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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové, v pravni véci zalobce: D.
M., zast. JUDr. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Jaselska 23,
Brno, proti zalovanému: Krajsky arad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2014,
sp. zn. S-JMK 71843/2014/OD/Sa, v tzeni o kasaéni stiznosti alobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 22 A 95/2014 - 47,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Vdéas podanou a procesné pripustnou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.7.2014, sp.zn.S-JMK
71843/2014/0D/Sa. Timto rozhodnutim bylo z&sti zru$eno rozhodnuti Méstského tradu
Mikulov ze dne 9. 5.2014, ¢.j. MUMI 14014477, a v této Casti bylo fizeni o prestupku
zastaveno, a z¢asti bylo toto rozhodnuti zménéno.

[2]  Podle prvostupniového rozhodnuti mél zalobce spachat prestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. f) a podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
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pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dile jen ,zakon o silni¢nim
provozu®) tim, ze:

1) dne 17. 6. 2013, v 8.42 hod. v katastru obce Mikulov, na ul. Valticka., v iseku oznaceném
svislou informationi smérovou dopravni znackou ,,Obec* (¢. IS 12a) v obdobi dvandcti po sobé
jdoucich kalendarnich mésici prekrocil jako 7idi¢ motorového vozidla Toyota, r. z. X nejvysst
dovolenou rychlost stanovenou zvldastnim pravnim predpisem v obci o 20km/h a vice. Hlidkou
Meéstské policie Mikulov mu byla namérena ovétenym mévicim zarizenim ProLaser IIl PL-DOK
I, rychlost 80 km/h. Pri zvazeni mozné odchylky méviciho zarizeni + 3 km/h, mu tedy byla
jako skutecnd rychlost namérena rychlost 77 km/h. Dle vypisu z karty vidice se dopustil stejné
skutkové podstaty dne 10. 9. 2012,

2) dne 3. 8. 2013 v 8.15 hod. v obci X u RD ¢p. X se pres vyzvu policisty podle § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silnicnim provozu odmitl podrobit wvysetieni, zda pri rizeni vyse wuvedeného
motorového vozidla nebyl ovlivnén alkobolem.

Za tyto prestupky mu byla ulozena pokuta 35 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésicl, priCemz mu do této doby byla
zapocCtena doba zadrzeni fidi¢ského prikazu.

[3]  Zalovany v odvolacim Fzeni zru$il rozhodnuti o prvnim pfestupku v dtsledku
zaniku odpovédnosti a vtéto Casti fizeni zastavil. Zména rozhodnuti pak spodivala
v novém vymezeni druhého prestupku tak, ze zalobce je vinen tim, ze ,dne 3. 8. 2013 v 8.15
hod. v obci X u RD &. X byl p#i kontrole Policii CR bezprostredné po zacouvini vozidlem tov.
zn. Toyota, r. z. X (modré barvy) k domu Ep. X po ztoroznéni a pouceni vyzvin ke splnéni
povinnosti vidice dle § 5 odst. 1 pism. f) zikona o silnicnim provozu, tedy podrobeni se vysetveni
podle zvldstniho pravniho predpisu ke zjistént, zda neni ovlivnén alkoholem pri ¥izeni vozidla,
kdy se opakované odmitl podrobit tomuto vysetreni. Svym jednanim obvinény porusil obecné
zavazny pravni predpis, kterym je zakon o silnicnim provozu, a to jeho ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f), které stanovi, Ze 7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na
vyzou policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetrujiciho lékare nebo straznika obecni
policie vysetteni podle zvldstnibo pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,
&imz se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu®. Za tento
prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 12 mésicl, priemz mu do této doby byla
zapoctena doba zadrzeni fidi¢ského prikazu.

[4]  V zalobé stézovatel odmitl odpovédnost za prestupek, uvedl, Ze v dobé vyzvy nebyl
Ve 1°V \4 v/ 4 v/ v **V_V v / v -
fidicem, a ze v tizeni nebyl radné zjistén skutecny stav véci.

[5] Krajsky soud po podrobném popisu pribéhu spravniho fizeni vymezil pfedmét
svého pfezkumu v mezich § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%), a rozsudkti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48, ze dne 25.11.2003, ¢. j. 7 A 82/2002 - 40, a ze dne 23.7.2009, C. j. 9 As
71/2008 - 109 (vSechny v rozsudku citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Krajsky soud oznadil prestupek ze dne 3. 8.2013 za dostateCné prokazany svédeckymi
vypovéd'mi zasahujicich policisti, sepsanym zaznamem a videozaznamem pofizenym pti
kontrole. Dalsi idajné pfitomna osoba (Ing. R. M.) na misto ptijela na kole v Casovém
odstupu, stejné tak se v casovém odstupu objevil na balkoné domu Ing. P. M., ktery byl ve
spravnim ftizeni zalobcem oznacen za fidie vozidla. Soud povazoval vypovédi policistl za



2 As 316/2016 - 40
pokracovani

konzistentni s ostatnimi dukazy, pricemz vérohodnost policisti posuzoval ve svétle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.9.2007, ¢. 5. 4 As 19/2007 - 14.
S poukazem na dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (ze dne 28.3.2012,
¢.j.2 As 130/2011 - 63, ze dne 22.2.2011, ¢.j.2 As1/2011-60) vyhodnotil, ze bylo
prokazano, ze zalobce byl fidicem povinnym podrobit se na vyzvu vysetfeni. Odlisna
verze zalobce byla vyvracena ve smyslu rozsudku oznaceného soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢ j.
6 As 47/2005 - 84, a nebyl duavod aplikovat zasadu in dubio pro reo podle rozsudku téhoz
soudu ze dne 15.7.2010, ¢.j.9 As 1/2010-58. Krajsky soud rovnéz odmitl tvrzeni o
nespravném dorucovani v prubéhu spravniho fizeni a obecné zalobni tvrzeni o procesnich
nedostatcich a o nedostate¢ném vyporadani odvolacich namitek.

[5]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnuje kasaéni divod podle § 103 odst. 1

4 v / v 4 4 v 4 4 4 WA v * o/ / i
pism. b) s. . s. Konkrétné uvadi, ze se spravni organ nevyporadal se vSemi jim vznesenymi

4 i M v / 4 M / i / v 4 M o Vv
namitkami. Prvostupniovy organ bez jakychkoliv vyhrad prevzal tvrzeni policistt, aniz
bylo vyjasnéno, zda policisté uzili vystraznych znameni pfi pronasledovani vozidla

v V. /7 7 M VVv/ v Ve v Vet V1
prekracujiciho nejvyssi povolenou rychlost, a pro¢ pfi ném nepouzili kameru, kterou méli
k dispozici a pouzili ji nasledné pfi kontrole. Takovy zaznam by odstranil pochybnosti o
tom, zda stézovatel vozidlo skute¢né fidil. Ten pritom konzistentné tvrdil, Ze z ného pouze
vykladal néjaké nafadi. Spravni organ se nezabyval namitkami nedplného obsahu
spravniho spisu ¢i manipulace s jeho obsahem; ty uplatnil jeho zmocnénec ve spravnim
fizeni a stézovatel sam vuéi krajskému soudu ve vyjadreni ze dne 14. 4. 2016. Spravni organ
se také nevyporadal s existenci tretiho policisty pti zasahu, kterého ani nevyslechl a ani se o
ném nezminil. Stézovateli nemuze byt kladeno za vinu, ze sam nevypovidal, vyuzil tim
svého prava. Neni pravdivé tvrzeni krajského soudu o obecnosti zalobnich namitek;
k tomu poukazuje na své vyjadreni ze dne 14. 4. 2016. Navrhuje proto zruseni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni a ptipadné i zruseni
spravniho rozhodnuti.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni oznacil kasacni stiznost za neduvodnou s poukazem
4 4 /. . / ./ 4 4
na spravni rozhodnuti 1 na rozsudek krajského soudu a navrhl jeji zamitnuti.

[71  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodd v ni pfipustné uvedenych
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.). Kasalni stiznost lze totiz ve vztahu k vadam
spravniho fizeni ¢i rozhodnuti pfipustné opirat jen o divody uplatnéné jiz v zalobé (§ 104
odst. 4 s.f.s.). Konkrétné zalobou ze dne 18.9.2014 nebylo vytykano, Ze zisahu byl
ptitomen dalsi (tfeti) policista, ktery nebyl vyslechnut, ze nebylo zjisténo pouziti
vystraznych znameni a naopak divody nepouziti kamery pfi pronasledovani vozidla pred
zasahem, ani ze zalovanym nebyly vyporadany vyhrady proti obsahu spravniho spisu.
Podani ze dne 14. 4. 2016 nemohlo zalobni body rozsitit, jak je pojednano dale v zavéru
odst. 10.

[8]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. t. s.; dospél pritom k zavéru, ze kasalni stiznost
neni duvodna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sméfujici proti davodum
rozsudku krajského soudu. Nedostatek odavodnéni rozsudku spocivajici v nedostate¢ném
vyporadani zalobnich namitek by mohl znamenat jeho neprezkoumatelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; pfitom neni podstatné, ze stézovatel tento kasacni davod
v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil. V zalobé ze dne 14.9.2014 stézovatel namitl
v 4 4 M Ve v 4 4 4 i \4 4 4 4 v o 4 v
poruseni zakonnosti pfi dorucovani, a dale tvrdil, Ze z dokazovani neni zfejmé, ze by byl
Ve 1°V v v / M o /4 i M 4 i
fidicem, ze zalovanym nebyl posouzen nesoulad mezi dikazy (zapisy a audionahravkami),
v v M 4 4 o v v/ /7 v v/ v eV _V v /
ze byla porusena jeho procesni prava v prubéhu rizeni, ze nebyl radné zjistén skutecny stav
véci, coz vedlo k nespravnému pravnimu posouzeni, a ze jeho zmocnénci byli zastrasovani.
Podani ze dne 14.4.2016 obsahuje radu vyhrad vi¢i prubéhu spravniho fizeni a vaci
chovani urednice Mgr. P., vici protokolaci jednant, véetné fady soudu pokladanych otazek
na zakonnou upravu postupu, jemuz byl podroben zalobctv zastupce vcetné vyhrady, ze
zmocnénec byl omezen v moznosti pokladat otazky svédku K.

[10] DPodle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy bylo zalobci
oznameno spravni rozhodnuti. Nalezitosti zaloby podle § 71 pism. d) s. t. s. jsou zalobni
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Témito zalobnimi davody je
krajsky soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan, vyjma vad, k nimz je povinen prihlizet nad
ramec zaloby. Vymezeni zalobnich bodu je vyrazem dispozini zasady; je to tedy zalobce,
kdo urcuje, vjakém rozsahu azjakych divodd ma byt napadené rozhodnuti soudem
zkoumano. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) [liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych “obuyklyjch’ nezikonnosti, k nimz p#i vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je té%
povinen vyliCit, jakych konkrémich nezakonnych kroki, postupd, iikond, sivab, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezdkonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti. Rozsiteny senat pak v dal$im rozsudku
ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78 (publ. pod ¢. 2162/2008 Sb. NSS) uptesnil urcité
minimalni pfedpoklady Zalobnich bodt nasledovné: ,[s/myslem uvedeni Zalobnich bodii [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné ustaveni rdamce pozadovaného soudniho prezkumu
ve [hiité zakonem stanovené k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i
pravnich divodii tvrzené nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké &isti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvar. Zalobni divody lze kdykoliv
omezit, jejich rozsifeni je ovsem mozné pouze v zalobni (koncentrované) lhaté. V daném
ptipadé zaloba podana v zakonné 1htité byla konkrétni pouze ve vyse citované mife (odst.
9) a krajsky soud tyto zalobni divody radné projednal. Ve vztahu k obecnym procesnim
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vytkam nemohl byt konkrétnéjsi, protoze neni opravnén ani povinen bézné procesni
nedostatky sam vyhledavat, a protoze zalobcovo podani ze dne 14.4.2016 bylo
opozdénym doplnénim zalobnich dtvods; pfitom v jejich uplatnéni v zakonné lhaté mu
nic nebranilo. Krajsky soud pfitom podrobné popsal prabéh spravniho fizeni a posoudil
V4 \' / Ve v /7 . /7 /
vyhodnoceni  zalovanym  ulinéné. Krajskému soudu tedy nelze vytykat
Vv o \ /7 V4
neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek odiivodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. 8., a to ani ze stézovatelem uvedenych divodd, ani z divodu jinych, k nimz by kasa¢ni
soud musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

[11] Stézovatel vytyka zalovanému i krajskému soudu, ze vychazeli z nedostatecné
zjisténého skutecného stavu véci, konkrétné, ze nebylo prokazano, ze stézovatel byl
v postaveni ridice, na néhoz se vztahovala povinnost podrobit se na vyzvu vySetreni.
Namita tak nedostatek skutkovych zjisténi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[12] Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu je tidi¢ povinen podrobit

/ . v/ v 7/ M / M v v v 7 7/ 4 v
se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie, zameéstnavatele, osettujictho lékare
nebo straznika obecni policie vySetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda
neni ovlivnén alkoholem. Ridi¢em se pak rozumi osoba definovana v § 2 pism. d) zakona o
silnicnim provozu, v daném pripadé by se jednalo o Ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich fidictho motorové vozidlo. Podstatné tedy je, zda bylo ve spravnim fizeni
dostatecné prokazano, ze stézovatel byl fidicem, coz on od polatku fizeni zpochybnuje.

[13] Prestupkové fizeni je upraveno zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ovsem
nikoliv komplexné; podpurné se v ném na zakladé § 51 tohoto zakona pouzije spravni fad,
tedy zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). Podle §
50 odst. 3 a 4 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné skuteénosti
a tyto radné vyhodnotit. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2006,
.. 2 As 20/2006 - 47,,(v) sankinim Tizeni plati, Ze nelze vyvodit odpovédnost za spachini
prestupku nebo spravnibo deliktu jinak, nez tim, Ze spravni organ zjisti spoleblivé skutkovy stav
(..). Z toho soud dale dovodil, ze odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty prestupku
nemuze spocivat jen na formalnich dedukcich ¢i zavérech, nebot takovy postup by byl
protipravni a protitstavni. Pfipadny byl i odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A 82/2002 - 40.

[14] Ke zjisténi skutkového stavu véci ze spravniho spisu plynou nasledujici podstatné
skutednosti. V oznameni o prestupku ze dne 3. 8. 2013 je uvedeno, ze stézovatel byl tohoto
dne kontrolovan policejni hlidkou (hlidkou dopravniho inspektoratu Breclav) pti
parkovani a byl vyzvan k provedeni odborného méfeni na pfistroji Driger, coz odmitl a
nasledné odmitl ilékaiské vysetteni. Stézovatel k tomu na tiskopis uvedl, ze ,toto auto
neridil. V fednim zdznamu ¢&. j. KRPB-189773-1/PR-2013-060406-KOS je uvedeno, Ze
vozidlo bylo kontrolovano pti zacouvavani k domu, ve vozidle byla pouze jedna osoba
ztotoznéna podle obcanského prikazu jako D. M. Vyzvu k odbornému méteni na alkohol
na pristroji Driger fidi¢ odmitl a pokusil se odjet, coz mu bylo znemoznéno; nasledné
odmitl 1 dal$i vyzvu k lékarskému vySetteni. Pii kontrole z ného byl citit alkohol. Zaznam
je podepsan prap. L. K., pprap. D. D. a pprap. L. V.; k zaznamu je pfipojen dalsi pisemny
zaznam o kontrole tidiée podeztelého z poziti alkoholickych napoji obsahujici vyplnény
formulaf s Gdaji o fidiéi, vozidle a o neverbalnich projevech tidice pti kontrole. V dalsim
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Urednim zaznamu z téhoz dne je prubéh kontroly podrobnéji popsan a rovnéz podepsan
zminénymi tremi policisty. Mezi listinami je 1 mapa C¢asti obce se zakreslenim pozice
policistd, pozice automobilu Toyota pfiprvnim spatfeni policisty, a zakres cesty
pronasledovani vozidla k mistu kontroly. K zaznamim je ptipojen i1 videozaznam
obsahujici dvé nahravky z rozhodného dne. Prvni nahravka pocina kratce pfed vznesenim
/ 4 v v 4 v/ .. .o v/ 4 4 / v 4
vyzvy k podstoupeni vysetfeni na ptistroji Driger a kon¢i po odmitnuti lékarského
v v 4 4 /4 M i 4 4 4 o v 4 4
vysetteni. Druha nahravka zachycuje sepisovani zaznamu. V prubéhu prvni nahravky ze
strany stézovatele zaznivaji vyjadreni jako nezastavili jste mé v provozu, ale pred
bardkem*,“mél jsem vyply motor, ,neridil jsem*. Do dialogu mezi stézovatelem a policii
zasahuje dal$i muz, ktery stézovatele oznacil za syna a tvrdi, ze ridil jeho (stézovatelv)
bratr, a dal$i osoba od domu, jiz neni vidét, a ktera na prohlaseni policist, ze auto

sledovali a na oznaceni sméru jizdy, vykrikuje, ze ,jel odspodu od silnice®

[15] Po zahajeni spravniho fizeni byl stézovatel predvolan k jednani na den 16. 9. 2013,
kam se dostavil jeho zastupce Ing. R. M., ktery se seznamil se spisovou dokumentaci.
Pfi tomto jednani byly pfedlozeny policejni zaznamy, které byly ¢teny, a byla provedena
prezentace CD zaznamu. Jednani bylo ukonéeno stim, ze dokazovani by mél byt
pritomen prestupce, ktery bude znovu obeslan. Pti jednani dne 14. 10. 2013 svédek pprap.
L. V. popsal prubéh kontroly dne 3. 8. 2013 tak, ze pfi bézné silnicni kontrole za jizdy
spatrili protijedouci vozidlo Toyota, které nahle odbocilo, jeli za nim a méli ho stale na
dohled, vyjma nékolika vtetin v zatadce, ale za zatackou ho opét méli na dohled a vidéli ho
1 pti couvani k domu. Nebyl si jist, zda uzili vystraznych znameni, on sedél v policejnim
vozidle vzadu. V pronasledovaném vozidle byla po celou dobu jedna osoba, ktera se po
vystoupeni snazila vejit do domu, v ¢emz ji zabranili. Podle dokladd to byl D. M. Ten se
odmitl podrobit zkousce na alkohol, vyjadfoval se, ze policisté nemaji nahrane, ze ridil, a
nasledné nastoupil do vozidla a nastartoval. Po znemoznéni odjezdu odmitl na dal$i vyzvu
podrobit se lekarskému vysetreni. Teprve pak se objevila dal$i osoba, v niz poznava jednani
pritomného zmocnénce. Pti sepisovani zaznamu se na balkoné domu objevila jesté dalsi
osoba, kterou nezna. K dotazu zmocnénce vyslovné uvedl, ze ridice vidél pti vystupovani
z vozidla. Po rozhodnuti o namitce podjatosti proti opravnéné Gredni osobé se konalo dalsi
Gstni jednani dne 9. 12. 2013, opét za Gcasti zmocnénce. Byl vyslechnut svédek prap. L. K.
Ten popsal udalost shodné jako svedek V., jen doplnil, ze vystrazné znameni zapnuli az pti
ptijezdu k mistu kontroly, Ze to byl on, kdo po vystoupeni z policejniho auta sel k vozidlu
Toyota, a muze, ktery znéjvystupoval, vyzval k predlozeni dokladi. Ten doklady
predlozil, vyndal je z auta. Ridi¢ pak chtél s vozidlem odjet, v ¢emZ mu zabranili a poté ho
vyzvali k provedeni zkousky na alkohol. Teprve poté na misto pfijel na kole pfitomny
zmocnénec R. M. V pribéhu zdkroku se na balkoné domu objevila dalsi osoba, podle
prezentace pri jednani vi, ze je to P. M.; svédek vyloudil, Ze by ten byl fidi¢em. Pfi jednani
dne 29. 1. 2014 byl slySen svédek pprap. D. D., jehoz vypovéd byla shodna s vypovédmi
ostatnich slysenych policistl, vyjma prvniho kontaktu s fidiem, protoze svédek nejdiive
preparkovaval policejni vozidlo; rovnéz vyloudil moznost zamény osoby fidice, jednalo se
o stejného muze od prvniho spatfeni, mél i shodné tricko. Kameru pouzili, az kdyz bylo
vidét, ze s fidi¢em je problém, nezapinaji kameru automaticky pti kazdém dkonu. Svédek
Ing. P. M. uvedl, ze tidil vozidlo saim, nicméné je musel pfi ptijezdu k domu spéSné opustit,
a jeho policii kontrolovany bratr, s nimz se v domé mijel, poté pouze vykladal z vozidla
sekacku. Nepamatoval si, jaké mél ten den obleceni, a ke kontrole svého bratra nesel,
protoze s policii nebyla zadna te¢, nerespektovala bratrovu informaci, ze vozidlo nefidil.
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Jako svédek byl slySen i1 Ing. R. M. (zapis konstatuje, ze po dobu vyslechu ,predava
zmocnéni k zastupovani Ing. P. M.“), ktery uvedl, Ze vozidlo ten den fidil jeho syn P., on
mu do néj ukladal krovinotez a dalsi véci, aby to dovezl doml. On sam jel domt na kole,
syn ho predjel a teprve tak po 8 - 10 vtetinach se objevil policejni viiz. Na misto kontroly
ptijel ve chvili, kdy byl jeho syn D. vyzyvan k provedeni dechové zkousky. V zavéru
jednani zmocnénec Ing. P. M. navrhl vyslech svédka M. C., ktery policejni auto vidél
v dobé po kontrole u svestkového sadu a predlozil o tom jeho Cestné prohlaseni. Dalsi
jednani probéhlo 25. 4. 2014, po prezentaci provedenych dikazt zmocnénec Ing. R. M.
sdélil fadu vyhrad smérujicich zejména vici postupu spravniho organu, které nasledné
sdélil 1 pisemné. Podrobnéjsi prubéh spravniho fizeni véetné veskerych nahlizeni do spisu
zmocnénci stézovatele a vetné jejich podani sméfujicich proti postupu spravaiho organu
podrobné popsal krajsky soud ve svém rozsudku.

[16] Ukolem krajského soudu bylo posoudit dostatecnost zjisténi skutkového stavu
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v mezich ve vlasné zalobé radné uplatnénych namitek. Je tfeba pripomenout, ze tam

zalobce obecné namital nedostatek skutkovych zjisténi, konkrétné pak, ze mu nebylo
4 / \4 Ve 1V \4 v i i v v 4

prokazano, ze byl fidicem a Ze se na ného vztahovala povinnost podrobit se vysetreni.

[17] Nejvyssi spravai soud sdili zavér krajského soudu, ze v fizeni bylo dostateéné
prokazano svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policist, ze stézovatel byl fidicem
oznaceného vozidla avztahovala se na néj povinnost podrobit se k vyzvé vysetfeni.
Krajsky soud pfi hodnoceni vérohodnosti svédeckych vypovédi policista vychazel
z relevantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, zejména zrozsudku ze dne
27.9.2007, €. j. 4 As 19/2007 - 114. Policisté na véci neméli zadny zajem, jednalo se o
bézny vykon jejich sluzebni povinnosti, jejich vypovédi jsou konzistentni se zaznamy
porizenymi bezprostredné po udalosti, a jejich tvrzeni o tom, ze kontrolovana osoba byla
fidi¢em vozidla s ohledem na kratkou vzdalenost pronasledovani lze povazovat za vysoce
pravdépodobnou, pfi¢emz mira této pravdépodobnosti se blizi jistoté. Zpochybnénim této
skutecnosti mély zfejmé byt vypovedi svédku Ing. P. M. a Ing. R. M. Jejich verze je ovsem
nepravdépodobna a nelogicka. Jednak se nejevi pravdépodobnym, ze by jiny ridi¢ vozidla
dokazal vmziku a nepozorované vbéhnout do domu, ze by v témze okamziku stézovatel
usedl do vozidla za Glelem vylozeni sekacky, a ze by neuvedl kontrolujicim policistim,
kdo vozidlo ridil. Dale je zcela nelogické, aby svédek Ing. P. M., byl-li skute¢né tidicem, po
pominuti divodu vedouctho k rychlému vzdaleni se od vozidla, do kontroly nezasahl
sdélenim, ze byl fidi¢em; ptitom si byl policejni kontroly védom a zjevné do ni zasahl
informaci o sméru piijezdu vozidla. Z nakresu zalozeného ve spravnim spisu je ziejmé, ze
policisté pronasledovali vozidlo na pomérné kratkém tseku a z videozdznamu pofizeného
pti kontrole plyne reakce stézovatele na kontrolu, v niz zdaraziuje skutecnost, ze jej
policisté nevidéli fidit a dostavili se v dobé, kdy mél vypnuty motor. Z jeho tvodni reakce
na kontrolu je ztejmy jeho nahled, ze nemuze byt kontrolovan, pokud nebyl zastaven za
jizdy. Teprve nasledné tvrdi, Ze vozidlo nefidil, pfi¢emz informaci, ze vozidlo tidil bratr,
prvné vyslovil jeho pfitomny otec. O rozsahu dokazovani rozhoduje spravni organ, ktery
je vazan jen tim, aby skute¢ny stav byl dostateéné zjistén; tuto podminku spravni organ
splnil. Vsechny zjiSténé skutecnosti byly spravnim orginem hodnoceny. Pokud krajsky
soud shledal toto hodnoceni ve svétle rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2006, C.j.6 As 47/2005 - 84, a ze dne 15.7.2010, ¢. j. 9 As 1/2010 - 58, jako
zakonné, nepochybil.
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[18] Stézovatel dile namita, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze ve spravnim fizeni
nevypovidal. Vtom mu lze prisvéd¢it; tento nazor naposledy potvrdil i rozéireny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 2.5.2017, sp.zn. 10 As 24/2015 (dosud
nepublikovano). Vyslovil, ze ,[v] ramci prezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud
povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpiisob obhajoby obvinéného v ¥izeni o
prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v
rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho 7ddu). Obvykle je rizikem
vyuziti tohoto prava, ze spravni organ nema moznost seznamit se s verzi Ucastnika rizeni a
pomérit ji s ostatnimi dikazy. Toto riziko vsak ve svych dusledcich dopada pravé na
spravni organ, ktery je povinen zjistit skutkovy stav véci 1 bez soucinnosti Gc¢astnika rizeni.
V daném pripadé byla stézovatelova verze ztejma jiz z jeho reakce pti kontrole, byla jeho
zmocnéncem ve spravaim rizeni predestfena, a byly provedeny i dukazy, které mély byt
jeji oporou. Dokazovani jako celek pak bylo spravnim organem hodnoceno, pticemz byly
vazeny veskeré dukazy vcetné jejich vérohodnosti, jak je pri konfrontacnich dakazech
treba. Nejvyssi spravai soud je shodného nazoru jako krajsky soud, ze skutkovy stav byl
zjistén radné a provedené dukazy byly ve vzajemné souvislosti vyhodnoceny v souladu s
pozadavky § 50 odst. 3 a 4 spravaniho radu.

[19] Znovu je treba zduraznit, ze v zalobnim 1 kasacnim fizeni aktivita zalobce urcuje
rozsah soudniho prezkumu. Ke kasacni namitce, ze v fizeni nebyl slysen tfeti policista
pritomny kontrole, lze jen kratce poukazat na rekapitulaci spravniho spisu, z néhoz je
ztejmé, ze toto tvrzeni neni pravdivé. Vice k této namitce nelze uvést, nebot jak jiz vyse
uvedeno, jedna se o namitku neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[20] 'V daném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu nebyl nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Ze nebyl naplnén
stézovatelem tvrzeny kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Proto kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 V4 A -/ Vv /.
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ T / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladG fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * V/ /4 ’ ’ vV /7 IV 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



