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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V.
K., zast. Mgr. Zavisem Loffelmannem, advokatem se sidlem Karlovo namésti 671/24, Praha
1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. OAM-46/LE-LE05-LE05-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2017, ¢. . 1
Az 43/2016 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd Fzent.
III.  Ustanovenému zastupci Mgr. Zavisi Loffelmannovi, advokatu se sidlem Karlovo

namésti 671/24, Praha 1, se pfizndva odména za zastupovani anahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti doméhd zruSeni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim rozhodl, Ze se stéZovateli
neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  V prubéhu spravniho fizeni vysSlo najevo, ze duvodem stézovatelovy zadosti je
/ . / v ~ s 1 v ’
obava z vykonu vojenské sluzby. Zalovany ji nevyhodnotil jako azylové relevantni a
nezjistil ani zadné jiné davody, pro které by bylo namisté mezinarodni ochranu udélit.
Zejména je treba zminit jeho zavér, dle kterého stézovatele relevantné neohrozuje konflikt
/ v b bl / 4 /7 V7 M v
na vychodé Ukrajiny, nebot pobyval v zapadni ¢asti zemé.
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[3]  Méstsky soud se s timto posouzenim ztotoznil a zdtraznil, ze zalovany dostal svoji
. . v Vv e e ’, . ’ v ’
povinnosti dostatecné zjistit skutkovy stav. Nemohl pochybit tim, ze se nezabyval
skute¢nostmi, které nevysly najevo v pribéhu spravniho fizeni; bfemeno tvrzeni tizilo

stézovatele.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatel podradil dGvody své kasalni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. 1. 8.%).

[5] Na nékolika mistech kasa¢ni stiznosti predestrel argumenty, kterymi dokladal
4 v . 4 4 v v /
tvrzeni o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ma za to, ze méstsky soud pouze
v /7 Vv /4 "4 v 4 i Ve 4 V.’ 7
prevzal posouzeni zalovaného, nevyporadal vsechny namitky a neprihlédl ke zhorsujici se
situaci na Ukrajiné.

[6]  Dale se domniva, ze v jeho véci doslo k pochybeni pti zjistovani skutkového stavu,
jelikoz Grednik, ktery snim vedl pohovor, nepostupoval tak, aby zjistil skutecnosti
relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Dle jeho nazoru byl méstsky soud pii
posouzeni této otazky veden chybnym nazorem na rozlozeni dikazniho bremene.

[7]  Z uvedenych divodG navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny
rozsudek, tak rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni zduraznil, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti prakticky
M \4 4 4 i Vv M A4 4 4 v / Ve

opakuje zalobni namitky, aniz by reagoval na jejich vyporadani méstskym soudem. Pritom
sev v v . . / ° v 7 v ’ .
jiz v zalobé byla jeho argumentace velmi obecna a oduvodnéni méstského soudu je
navzdory tomu konkrétni a precizni. Za téchto okolnosti povazuje kasacni stiznost za
nedivodnou, uclelovou a nepfesahujici vlastni zajmy stézovatele, proto navrhl jeji
odmitnuti, pripadné zamitnuti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnut, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a
nasl. s. f.s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se v souladu s § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, odmitl by ji jako nepfijatelnou. Pro vymezeni institutu neptijatelnosti a
jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz neurdity pravnl pojem
»presah vlastnich zajmu stézovatele® vylozil.

[11] V projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatele neshledal. Vytykanych

4 ./ 4 v 4 4 4 vV Vv v /
pochybeni s potencialnim dopadem do hmotnépravniho postaveni stézovatele se méstsky
soud nedopustil. Argumentace tykajici se nedostateéné zjisténého skutkového stavu
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nemohla k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti vést, nebot byla zcela obecna a nijak konkrétné
nepopisovala, jak mélo byt do stézovatelovych prav zasazeno.

[12] Namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nebyly opodstatnéné.
Skutecnost, ze méstsky soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného, neznamena, ze pouze
prevzal jeho nazory, a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nezpusobuje.
Stézovatelovy namitky byly navic natolik obecné, Ze méstskému soudu v podstaté
’ v 4 /4 v . 4 M /4
neposkytovaly prostor pro to, aby zavéry zalovaného prehodnocoval. Licha je takeé
4 M v v / v v 4 4 N4 v 4
namitka, ze méstsky soud se dostate¢né nezabyval argumentaci vztahujici se k rozlozeni
dikazniho bfemene a nedostateCnému zjisténi skutkového stavu, nebot na ni podrobné
reagoval v prvnim odstavci na strané 5 napadeného rozsudku. Neni ani pravda, ze by se
/ . / e v . v / 7. . v
nezabyval situaci na Ukrajiné; vyjadroval se k ni v patém odstavci na strané 4 rozsudku.

[13] Namitky tykajici se rozlozeni dukazniho bremene a nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ve spravnim fizeni byly natolik obecné, ze k ptijatelnosti kasacni
A% M 4 VvV M \4 v / 4 4
stiznosti nemohly vést. Stézovatel pouze tvrdil, Ze méstsky soud byl v této otazce veden
4 / 4 4 4 v / vV 4 / VvV o v
nespravnym pravnim nazorem a ze urednik, ktery vedl se stézovatelem pohovor v prubéhu
spravniho fizeni, nepostupoval tak, aby byly zjistény veskeré okolnosti relevantni pro
v 4 v 4 M 4 4 Ve /4 ‘L o . U
mozné udéleni mezinarodni ochrany, a nebylo prihlédnuto ke specifikim jeho pripadu.
Neuved] vsak jedinou konkrétni skutecnost, pro kterou by jeho ptipad mél byt specificky,
ktera nebyla ve sprivnim fizeni zjiSténa a ktera by méla vést k udéleni mezinarodni
ochrany. Nepftinesl tak jediny diavod, pro ktery by bylo mozné o ptijatelnosti jeho kasa¢ni
stiznosti uvazovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal diavod pro ptijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s.f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[15] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v 4 /7 N7/ / / Vv 4 o 4

s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Géastniku pravo

na nahradu nakladu fizenti, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 9. 9. 2016, ¢. j. 1 Az 43/2016 -
26, ustanoven zastupcem Mgr. Zavis Loffelmann, advokat se sidlem Karlovo namésti
671/24, Praha 1. Podle § 35 odst. 8, véty posledni, s. t. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle prvni véty téhoz ustanoveni, ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat.

[17]  Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden (kon
/4 4 v / M 4 / 4 4 O 4 4 4 v 7 % M
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
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mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Sohledem na skutecnost, ze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), zvySuje se ¢astka priznané odmény podle ustanoveni § 35 odst.
8, véty druhé, s. . s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vySe odmény
ustanoveného zastupce tak cini 4 114 K¢ Tato Castka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 10. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



