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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Ing. M. K., zastoupeny Mgr. Filipem Hajnym, advokatem se sidlem Praha 10, Moskevska
532/60, proti zalovanému: Mésto Sobéslav, se sidlem Sobéslav, nim. Republiky 59,
zastoupeny JUDr. Ing. Miroslavem Noskem, advokitem se sidlem Tabor, Havlickova
690/11, v Fizeni o kasadni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 10 A 210/2015 - 25,

takto:

L Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nakladd ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 3400 K¢ do 15 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce zalobce Mgr. Filipa Hajného, advokata.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 7.4.2016, & j. 10 A 210/2015 - 25, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud”) ve vyroku L urdil, ze zasah méstské policie mésta
Sobéslav, provedeny na Sobéslavskych slavnostech dne 19.9.2015, jimz byl zalobce
vykazan pri vykonu peticnitho prava z mista konani Sobéslavskych slavnosti, byl
nezakonny. Ve vyroku II. rozsudku krajsky soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit
zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 8800 K.

Krajsky soud dovodil, ze vykazanim zalobce z mista konani Sobéslavskych
slavnosti, tedy z mista verejné pristupného, doslo k pfimému zkraceni zalobce zejména na
. VI ’ v S , , ’ vV o+ 7 /
jeho peti¢nim pravu (¢l. 18 Listiny zakladnich prav a svobod). Vefejné prostranstvi bylo
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zalobcem v rozsahu 2 x 2 m ,zabrano“ za Géelem vykonu peticniho prava v souladu s § 4

4 v 4 4 4 M V. _/ 4 « i v M 4
zakona ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim (dale jen ,peti¢ni zakon); petice (popt. podpisové
peti¢ni archy) byly vystaveny na misté pristupném verejnosti. Nejednalo se tedy o
neopravnény zabor vefejného prostranstvi a zalobce se nedopustil ani jednani, které by
vykazovalo znaky zneuziti peti¢niho prava. Organy verejné moci proto nebyly opravnény
do vykonu peti¢niho prava zalobce jakkoli zasahovat.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni
I
stiznost.

I.Obsah kasa¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce a replika stéZovatele

V kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek z duvodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel namita, ze skutkova zjisténi ucinéna krajskym soudem neodpovidaji
skutenému prubéhu ,akce“ ani skute¢nostem uvedenym ve spise. Popis okolnosti a
divodu zasahu Meéstské policie mésta Sobéslavi (dale jen ,méstska policie®) provedeného
na Sobéslavskych slavnostech dne 19.9.2015, ktery byl predmeétem fizeni, které bylo
zavrSeno napadenym rozsudkem, je obsazen ve spise Méstského twradu Sobéslav,
¢. j. MS/20979/2015/O0OSM-OP-114/Har, ktery proti zalobci vedl prestupkove fizeni
pro podezieni z prestupku proti verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
prestupcich®), jehoz se mohl zalobce dopustit tim, ze dne 19. 9. 2015 v dobé od 10:45 hod.
do 11:39 hod. na vefejném prostranstvi v Sobéslavi, na travnaté plose na pozemku parc. .
3896, k. 4. Sobéslav, ve vlastnictvi mésta Sobéslavi, priblizné ve stredu tohoto pozemku,
Umyslné neopravnéné umistil stolek tvoreny rudlikem se zlutou vlajkou se znakem
Piratské strany a na ném polozenou deskou, papirové krabice a papiry rozprostfené na
zemi v plose cca 4 m?, aby propagoval Piratskou stranu. Tento prestupkovy spis byl
soucasti spisu vedeného krajskym soudem a stézovatel na néj odkazal.

Z prestupkového a soudniho spisu je podle stézovatele zrejmé, ze zalobce nebyl
méstskou policii z mista konani slavnosti vykazan pfi vykonu peticniho prava, coz je
ztejmé z fotografii, které jsou v prestupkovém spisu. O petinim pravu se zalobce
zminoval jen v e-mailové zpravé, kterou dne 19.9. 2015 ve 2:44 hod. rano zaslal veliteli
méstskeé policie vrchnimu straznikovi M. D., v niz uved], ze ,,v sobotu 19. 9.“ budou nékde
v okoli hradu provozovat ,peticni stinek; uvedené nelze povazovat za dikaz, ze zalobce na
predmétném misté v dobé konani slavnosti vykonaval peticni pravo. O vykonu peti¢niho
prava Ucastnikem rizeni neni zminka ani v zapise o vysvétleni, které dne 6. 10. 2015 podal
Mgr. P. V., feditel Kulturntho domu mésta Sobéslavi, jenz byl na misté samém, ani
v Urednim zaznamu méstské policie ze dne 19. 9. 2015. V obou dokumentech se hovofi o
tom, ze zalobce v prostoru parku u parkovisté pred kulturnim domem, ktery byl spolecné
s dalSimi prostory vyhrazen pro Kulturni dim mésta Sobéslavi (dale téz jen ,kulturni
dim®), aby na ném usporadal Sobéslavskeé slavnosti, zabral v dobé od 10:45 hod. do 11:39
hod. plochu cca 4 m? kterou zaplnil svym stolkem, rudlikem s vlajkou Piratské strany,
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papirovou krabici a papiry rozprostrenymi po zemi, kde si déti vymalovavaly omalovanky.
Stejné misto a situaci popisuje J. K. ve vysvétleni ze dne 12.10.2015. Nikdo z vyse
uvedenych pritomnych nevidél, ze by zalobce na misté vykonaval petiéni pravo.
Skutecnost, ze v misté konani Sobéslavskych slavnosti vykonaval peti¢ni pravo, zalobce
uvedl az v zalobé ze dne 19. 11. 2015. Tuto skuteénost ovsem dolozil pouze prazdnym
peti¢nim archem a fotografii svého ,peticniho stanku v Palackého ulici mimo misto konani
slavnosti, kam byl zalobou napadenym zasahem meéstské policie vykazan. Tyto dukazy
ovsem nevypovidaji nic o tom, zda zalobce vykonaval nebo nevykonaval peti¢ni pravo na
misté, odkud byl vykazan. Zalobce sva tvrzeni neprokézal, proto nemél byt se Zalobou
Gspésny.

Stézovatel ma nadto k dispozici kromé fotografii z predmétného mista, které jsou
v i VvV i 4 v A2 A / \4 v v/ 4 v/ 4

obsazeny ve spise, rovnéz videozaznam, z néhoz je zfejmé, ze zalobce zadné peticni pravo

na misté samém nevykonaval, ale pouze propagoval svou stranu tak, ze nechal déti

vymalovavat omalovanky, aby upoutal pozornost jejich rodica a prarodi¢t k vlajce své

v 4 v vV v 4 .. v 4 Ve

strany, kterou mél na misté vyvésenu. Méstska policie tak nevykazovala zalobce z mista pri
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vykonu jeho peticniho prava, ale vykazovala jej z mista, k némuz mél zvlastni uzivani
/ 1o v ’ . . v / ’ . VeV

povolen kulturni dim. Méstska policie nemohla pred svym zasahem ani pfi ném rozeznat,

ze zalobce vykonava peti¢ni pravo, jak tvrdi v zalobé, nikde nebyly vidét peti¢ni archy a

nikdo nic nepodepisoval. Mél-li snad zalobce néjaké peticni archy ve své kabele, nelze

takové jednani nazyvat vykonem peti¢niho prava.

Udajny vykon petiéniho prava byl podle stéZovatele pouhou ,zdstérkou, kterd méla
zahalit skutecny zamér stéZovatele, tj. dalsi prezentaci Pirdtské strany®, které je zalobce lenem
a vrimci mésta Sobéslavi Celnym predstavitelem. Zalobce stejnou &nnost, kterou
vykonaval pred nyni posuzovanym zasahem meéstské policie dne 19. 9. 2015, provadél jiz
na Sobéslavskych slavnostech v roce 2014. Pro toto jednani bylo proti nému vedeno
Meéstskym Gradem Sobéslav prestupkové fizeni, které bylo rozhodnutim Krajského aradu
Jihoceského  kraje (dale jen ,krajsky @fad) ze dne 11.5.2015, ¢ .
KUJCK/30908/2015/OLVV-2, jez nabylo pravni moci dne 28.5.2015, zastaveno a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zruseno. Krajsky urad konstatoval, ze zalobce tim,
ze neopravnéné zabral vefejné prostranstvi, naplnil formalni znaky prestupku proti
verejnému poradku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona o prestupcich, ale nedoslo
k naplnéni materialntho znaku prestupku. Krajsky arad dale uvedl, ze v pfipadeé, ze by se
takové jednani opakovalo (coz se stalo dne 19. 9. 2015), jiz by se o prestupek jednalo, nebot
by byly naplnény vsechny znaky prestupku. Krajsky urad konstatoval, ze v takovéem
ptipadé by si zalobce jiz musel byt védom, ze v pripadé jakékoli akce, at uz vyroby draka
pro déti nebo propagace volebni strany, musi mit na prostoru verejné pristupném povoleni
k zaboru vefejného prostranstvi. Zalobce by se tedy dopoustél pfestupku védomé, dm? by
zvysil stupen nebezpednosti pro spolecnost.

Zasah méstské policie byl tedy namifen proti neopravnénému zaboru verejného
prostranstvi zalobcem, které bylo rozhodnutim Meéstského wfadu Sobéslav, ze dne
4.9.2015, ¢.j. Vyst. 18565/2015/Kub a Vyst. 18542/2015/Kub (dale jen ,rozhodnuti o
zvlastnim uzivani®), vyhrazeno kulturnimu domu pro poradani kulturni akce Sobéslavské
slavnosti 2015 od 00:00 hod. do 24:00 hod. - zvlastni uzivani mistnich komunikaci ulice
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irsikova a Horni prikopy v Sobéslavi, a to v rozsahu dle situace, na kterou odkazuje vyrok
prikopy Jevy
4 4 M i 4 4 v/ 4 i v v .
tohoto rozhodnuti a ktera se tak stala jeho integralni soucasti. Situace zretelné vymezuje
) & vy J
prostor, ktery byl kulturnimu domu vyhrazen. Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem,
ktery sice uvedl, ze rozhodnuti o zvlastnim uzivani zahrnuje mapku (situaci) s vyznacenim
a specifikaci vyhrazeného prostoru realizace Sobéslavskych slavnosti, ale ziroven bez
P vy P y
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dalsiho uzavrel, ze z této mapky nelze dovozovat rezim zvlastniho uzivani i pro ta verejna
prostranstvi, ktera nejsou mistni komunikaci. Podle stézovatele sebelepsi slovni popis
Uzemniho rozsahu zvlastniho uzivani nemuze nahradit jeho grafické znazornéni. Méstsky
urad Sobéslav tak ve svém rozhodnuti v souladu s nalezem Pl. US. 14/95 pouzil kromé
slovniho oznadeni ulic také grafické znazornéni rozsahu zvlastniho uzivani vetejného
prostranstvi, aby posilil pravai jistotu obc¢ana. Charakteristikou zvlastniho uzivani
verejného prostranstvi je, ze jsou z uzivani urCeného vefejného prostranstvi jini uzivatelé
vyloudeni. Podle stézovatele je nepochybné, ze stézovatel svym jednanim porusil pravo
zvlastniho uzivani verejného prostranstvi vyhrazené kulturnimu domu pro poradani
/ 4 b 4 /v 4 v/ 7 4 M4 vV . /
uvedenych slavnosti, nebot rozhodnuti o zvlastnim uzivani zahrnovalo i ¢ast verejného
rostranstvi uzitého zalobcem a kulturni dim nedal zZalobci k uziti tohoto vefejného
P J
rostranstvi souhlas. O tom, Ze predmétné misto je vyhrazeno kulturnimu domu, pfitom
p P Je vy P
zalobce védél, nebot o tom byl mj. informovan vrchnim straznikem D.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajskeho soudu
zrusil.

Zalobce ke kasacni stiznosti zejména uvedl, ze vni stézovatel tvrdi nové
v i i v Vv Ve /v v M
skutecnosti, k nimz podle § 109 odst. 5 s. f. s. nelze prihlizet. Kromé toho jsou tyto
v i 4 i vV v/ 4 v M / A v 4
skutednosti v rozporu s tvrzenimi stézovatele v fizeni pred krajskym soudem. Ve vyjadreni
k zalobé ze dne 10. 12. 2015 stézovatel (nespravné) tvrdil, ze vykon peti¢niho prava byl jen
vedlejsi Cinnosti zalobce. Nyni stézovatel nové (rovnéz nespravné) tceloveé tvrdi, ze zalobce
peti¢ni pravo vubec nevykonaval.

Zalobce dale uvedl, ze stézovatele dopfedu upozornil, Ze na slavnostech bude
vykonavat petiéni pravo. MEélli stézovatel pri predmétném zasahu pochybnosti o
pravdivosti tohoto tvrzeni, mél zalobce vyzvat, aby vykon petiéntho prava na stanku
dolozil. To se v$ak nestalo a zalobce byl bez dalsiho vykazan z mista vykonu peti¢niho

4 4 vV v Ve 4 i v *v_/ M Ve / A
prava. Tvrzeni stézovatele, ze pfi zasahu nebyly vidét peti¢ni archy, je 1zivé. Peticni archy
olozeny na desce stanku. Z videozaznamu predlozeného stézovatelem to
byly polozeny d tanku. Z vid predl ho st tel t

M v / 4 /v 4 v Ve Ve /4 * V.V M
pochopitelné rozeznatelné neni. Straznik D. ovSem potizoval pfizasahu jesté jeden
videozaznam, a to z kamery umisténé na své bundé. Z tohoto videozaznamu by zfejmé
bylo patrné jednak to, Ze na desce stanku skute¢né byly umistény peticni archy, jednak to,
ze zalobce nabizel strazniku D. a fediteli V. podpis petice, kteti jej odmitli. Vyjadreni
podepsané pani V. a pani S. byla zjevné v zakladu formulovana jednou osobou a je
pravdépodobneé, ze touto osobou byl nékdo s Méstského uradu Sobéslav nebo osoba
propojena se stézovatelem. Vyjadfeni téchto osob proto nelze povazovat za vérohodna.
Zalobce dale upozornil na to, ze od jeho pfichodu na misto zasahu do jeho vynuceného
odchodu uplynulo jen par minut, nebot predstaviteleé mésta byli na zasah jiz dopredu
pripraveni a provedli ho témeér ihned po rozlozeni petiéniho stanku. U stanku jiz presto
bylo pomérné hodné déti, protoze si stanek a jeho doprovodné aktivity pro déti (kreslent,
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vyroba papirovych drakt) pamatovaly z roku 2014. K uvedenému oznacil jako svédka Ing.
Arch. J. K.

Pokud jde o pravni hodnoceni uzemniho rozsahu prava zvlastniho uzivani,
ztotoznil se zalobce s rozsudkem krajského soudu. Zdtraznil, Ze o vydani rozhodnuti o
zvlastnim uzivani se dozvédél az na misté zasahu. Zalobce ma nicméné za to, ze provoz
peti¢niho stanku nebyl s uvedenym v rozporu, a to ani v pfipadé, v némz by dzemni
rozsah zvlastniho uzivani zahrnoval také misto zasahu. Peti¢ni stanek byl umistén tak, ze

M v /v 4 4 4 v o 4 / i /
nikomu neprekazel a po vykazani zalobce zustal prostor zcela prazdny a nikym
nevyuzivany.

V replice stézovatel uvedl, Ze neni pravdou, ze by zalobce vykonaval peti¢ni pravo.
Odkazuje-li zalobce na vyjadreni stézovatele k zalobé, ve kterém bylo uvedeno, ze vykon
peti¢niho prava zalobcem, byl vedlejsi ¢innosti jeho stanku, stézovatel k tomu sdélil, ze
uvedené vyjadreni sepsal starosta mésta Sobéslavi Ing. Jindrich Blaha, ktery nebyl pfitomen
na misté samém, a ktery mylné vychazel z toho, ze oznameni zalobce ze dne 19. 9. 2015 o
tom, ze bude daného dne ,nékde vokoli hradu provozovar peticni stanek®, je pravdive.
Stézovatel zduraznil, ze v fizeni pred krajskym soudem neucinil nespornym, ze by zalobce
vykonaval na dotCeném misté petiéni Cinnost; dikazni bfemeno o této skutecnosti proto
lezelo na zalobci, ktery je ovsem neunesl. Stézovatel dale namitl, ze neni pravdou, ze by
zalobce nabizel strazniku D. a rediteli kulturnitho domu Mgr. V. k podpisu petici;
nenabizel ji k podpisu ani nikomu jinému a peti¢ni archy na misté samém ani nevystavoval.
Navrh na provedeni svédecké vypovédi Ing. Arch. J. K. pak mél byt u¢inén pred krajskym
soudem.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v prvé radé namita, ze zalobce dne 19.9.2015 v dobé od 10:45 hod.
do 11:39 hod. na vefejném prostranstvi v Sobéslavi, na travnaté plose na pozemku parc. ¢.
3896, k. 0. Sobéslav, ve vlastnictvi mésta Sobéslavi, peti¢ni ¢innost nevykonaval.

Uvedena namitka stézovatele je ovSem v rozporu s jeho vyjadrenim k zalobé ze dne
10. 12. 2015, v némz vyslovné uvedl nasledujici: ,,Zalobce se vsak dne 19. 9. 2015 v dobé od
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10:45 hod. do 11:39 hod. na vereném prostranstvi v Sobéslavi neomezil jen na vykon peticniho
prava dle zak. ¢ 85/1990 Sb., o pravu peticnim, v platném znéni (pozn. - podtrzeno NSS),
tedy Ze by zpiisobem, ktery neodporuje zikonu, vyzyval oblamy, aby petici svym podpisem
podpotili (ust. § 4 odst. 1 peticniho zdkona). Zalobce ve svém stinku, ktery vyzdobil Zlutou
viajkou se znakem Pirdtské stramy, predevsim propagoval Pirdtskou stranu, vykon peticnibo
prava byl jen vedlejsi ¢innosti stanku (pozn. — podtrzeno NSS).“ Stézovatel tedy v fizeni
pred krajskym soudem shodné se zalobcem tvrdil, Ze zalobce vykonaval své peticni pravo,
rozpor spocival pouze v tom, ze stézovatel tvrdil, ze se jednalo ,jen o cinnost vedlejsi*.
V této souvislosti neobstoji namitky stézovatele uvedené v jeho replice k vyjadfeni zalobce
ke kasa¢ni stiznosti, ze vyjadfeni k zalobé sepisoval starosta mésta Sobéslavi, ktery tdajné
mylné vychazel z toho, Ze oznameni zalobce ze dne 19. 9. 2015 o tom, ze bude daného dne
wnékde v okoli hradu provozovat peticni stanek*, je pravdivé. Bylo vylucné véci stézovatele,
aby se k zalobé vyjadril zodpovédné ato zejména poté, co se seznami s rozhodnymi
skute¢nostmi k véci se vztahujicimi, k Cemuz ma jisté dostatek moznosti a odborného
personalu.

Za této situace, v niz v rizeni pred krajskym soudem ani jedna ze stran necinila

/ v \4 M / V. /7 4 M 4
spornym, ze ze strany zalobce se jednalo o vykon peti¢niho prava, nelze krajskému soudu
vytykat, ze v souladu s § 120 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen

Vo« . / v / / cev. V7 VvV ’ /
»0. 8. 1.“), ve spojeni s § 64 s. f. s. vzal za sva skutkova zjisténi rovnéz shodna tvrzeni
Ucastniky, ze dne 19. 9. 2015 v uvedené dobé a na predmétném misté zalobce vykonaval
(také) své peticni pravo.

Zbyvajici ¢innost méla pritom dle stanoviska stézovatele v rizeni pred krajskym

v A / /4 \4 M M /

soudem predstavovat propagace Piratské strany; stanek zalobce vyzdobil vlajkou uvedené

strany a mél rovnéz nabizet propagacni materialy. Nejvyssi spravni soud se v této

souvislosti ztotoznuje se zaveéry krajského soudu, ze vzhledem k charakteru peti¢niho

/ . ’ .. ’ .V . ’ v/ ’ « .

prava jako prava politického ni¢emu neodporuje vybaveni ,petiéniho stanku® vlajkou

uvedené strany, ktera petici sestavila. K podpore petice muze vyzyvat nejen jednotlivec, ale
take politicka strana.

Tvrzeni o tom, ze zalobce predmétného dne nevykonaval petiéni pravo, pfitom
stézovatel poprvé uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, prestoze tak mohl nepochybné uéinit jiz
v fizeni pred krajskym soudem, kde ovsem naopak vykon peticntho prava zalobcem
potvrdil. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatelova namitka, ze zalobce dne 19.9.2015
v dobé od 10:45 hod. do 11:39 hod. petiéni pravo nevykonaval, je skutecnosti, kterou
stézovatel uplatnil teprve poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. K takové
skutenosti ovSem ve smyslu § 109 odst. 5 s.f.s. Nejvyssi spravai soud prihlédnout
nemuze. Z uvedeného duvodu neprovadél Nejvyssi spravni soud dalsi dikazy navrzené
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti.

Pro Uplnost lze také v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2.2015, ¢. 5. 3 Afs 49/2014 - 46, konstatovat, ze je nerozhodné, zda nyni stézovatelem
prednesena tvrzeni mohla byt zjisténa z nékterych z jim v rizeni pred krajskym soudem
predlozenych listin (napt. z obsahu prestupkového spisu), nebot splnit povinnost tvrzeni
pouhym predlozenim listin nelze; jinak feleno, bylo by porusenim zisady rovnosti
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stran, kdyby soud ,domyslel“ chybéjici skutkova tvrzeni stézovatele z listin, které
predlozil k prokazani svych tvrzeni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho soudu z
26. 5. 2010 sp. zn. 28 Cdo 1396/2010, podle kterého ,, [v] Zadném pripadé vsak neprichdazi v
tvabu, aby predloZené listiny nahradily skutkovd tvrzeni icastniki 7izeni, zejména pak
skutkovd tvrzeni podstatnd. Procesni aktivita a odpovédnost vcastniki rizeni by tim byla
poprena a prendsena na soud, coz by bylo v rozporu se zikladnimi zdsadami oblanského

sporného vizeni - zdsadou dispozicni, projednaci, rychlosti a hospoddarnosti, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

Podle § 4 odst. 3 peti¢niho zakona plati, ze k Gc¢elu uvedenému v odstavci 1 mohou
byt petice a podpisové archy vystaveny téz na mistech pfistupnych verejnosti. K tomu nent
tteba povoleni statniho organu, nesmi vsak dojit k omezeni provozu motorovych a jinych
vozidel a k ruseni verejného poradku.

Nejvyssi spravai soud k citovanému § 4 odst. 3 peti¢niho zakona v rozsudku ze dne
13.8.2015, ¢ j. 4 As 147/2015 - 46, konstatoval nasledujict: ,,Nejuyss? spravni soud z
citovaného ustanoveni dovozuje, Ze k vykonu peticniho prava v podobé z¥izeni peticniho stanku
sice neni potveba povoleni stitniho organu, nicméné vykon tohoto prava je limitovin dvéma
podminkami: - jednak nesmi dojit k omezeni provozu motorovych a jinych vozidel a rovnéz
nesmi dojit k ruseni verejného pordadku. Z rohoto dilctho zdvéru tedy vyplyvd, Ze vykon
peticnibo prava neni bezbiehy, jak ostatné spravné vysvétlil krajsky soud. Citované ustanoveni
ani Nejuyssi spravni soud nepovazuje za rozporné s iistavnim poradkem, nebot’ podle ¢l. 4 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod meze téchto zdikladnich prav a svobod mobou byt upraveny
zakonem, pricemz takovd omezeni nesmi byt zneuZivina k jinym iceliim, nez pro kterd byla
stanovena v cl. 4 odst. 4 téro Listiny.

Citované ustanoveni peticniho zdikona tedy na pronim misté zakazuje narusovat
plynulost dopravy tim, Ze se nékdo snaZi své peticni pravo vykondvat fakticky na sikor drubych,
nebot’ je omezuje v jejich dopravé &i pobybu. StéZzovatel by tedy z toboto divodu nap?. nesmél své
vozidlo pouzité jako peticni stanek odstavit na silnici slouZici k provozu motorovych ¢ jinych
vozidel, nebo uprostied rusné kriZovatky s tim, Ze vykondvd své peticni pravo, nebot by tim s
nejvétsi pravdépodobnosti hranicici s jistotou doslo k omezeni provozu motorovych a jinych
vozidel.

Druhou negativni podminkou vykonu peticniho prava dle ustanoveni § 4 odst. 3
peticniho zakona je zikaz takového jedndni, kterym by dochazelo k ,ruseni vereiného poradku*.
Verejnym pordadkem se pritom mysli soubrn spolecenskych vztahbi, které vznikaji, rozvijeji se a
zanikaji na mistech verejnych a verejnosti pristupnych; jsou upraveny pravnimi i nepravnimi
normativnimi systémy a jejich zachovani je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového
chodu spolecnosti. Pod podminku ,,ruseni vereiného poradku® tedy podle Nejvyssiho spravniho
soudu spadd cela skala situact, kdy by vykon peticnibo prav byl na sikor drubych osob, pokud by
predmétné jedndni zejména dosablo takové intenzity, které jiz narusuje hranice obsaZené
ve verejnopravnich predpisech upravujicich dovolené jedndni.

Zjednodusené veceno Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze vykon peticnibo prava podle
§ 4 odst. 3 peticniho zakona nemiizZe predstavovat imunitu z oblasti verejnopravnich deliktii a
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vereinopravnich sankci. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud dovodil opak, znamenalo by to
soublas se zjevnym porusenim vereiného poridku, tedy zakladnich spolecenskych vztahi nutnych
pro zajisténi klidnébho a bezporuchového chodu spolecnosti. Zajisténi tohoto klidného a
bezporuchového chodu spolecnosti zakonoddrce totiz zajistil rounéz prostrednictvim vymezeni
skutkovych podstat protipravnibo jednani. Jinymi slovy vykon peticnibo prava nesmi vést k
pdchani protipravnibo jedndni, které vykazuje znaky deliktu, at’ uZ trestnébo cinu nebo
spravniho deliktu v nejobecnéisim slova smyslu.

Tyto zdavéry Nejvyssi spravni soud dovozuje rovnéz z toho, Ze zikonoddrce v peticnim
zakonu nestanovil, Ze vykon peticnibo prdva nesmi zdvainym zpisobem narusit verejny
porddek, nybrz Ze hranici vykonu tohoto prava predstavuje ,,prosté® narusent verejného poridku
- srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢
J. 3 As 4/2010- 151. V citovaném usneseni se Nejvyssi spravni soud zejména zabyval pojmem
wzdvazné naruseni vereiného poridku“ podle zakona o pobytu cizinci, které jiZ s obledem na
slovni oznaleni znamend mnobem wvyssi intenzitu zdvadného jedndani neZ ,poubé“ ruseni
vereiného poradku ve smyslu § 4 odst. 3 peticnibho zikona. Pokud tedy za zdvainé naruseni
vereiného poradku rozsiveny sendt v citovaném usneseni povazoval nejen takové jedndni, které
vykazuje znaky trestného cinu, ale i jednini méné zavazné, je podle Nejvyssiho spravnibho soudu
nutné v posuzované véci argumentem a fortiori (konkrétné a maiori ad minus) dovodit, Ze
poubé naruseni vereiného poradku ve smyslu § 4 odst. 3 peticnibo zikona miize byt zalozeno jiz
prostym naplnénim skutkovych podstat jinyjch deliktii neZ trestnych Cinii, které z povaby véci
predstavuji oproti trestnym Ciniim mirnéisi spolecensky skodlivé jedndni, které vsak narusuji
zdjem na vddném a bezporuchovém chodu spolecnosti.

Podle davodové zpravy k peticnimu zakonu se mistem pfistupnym verejnosti
rozumi nejen verejné ulice, namésti, parky apod., ale jina mista verejnosti tfeba i jen
omezené pristupna (divadlo, kostel, sportovni stadion apod.); ve druhém pripadé ovsem
podpisy nesmi byt shromazd'ovany proti vuli toho, kdo takova mista spravuje.

Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na to, ze v projednavané véci je
jednou z rozhodnych otazek posouzeni kolize obecného a zvlastniho uzivani vefejného
prostranstvi.

K této otazce se vztahuje také kasaéni namitka stézovatele, ktery namita, ze
rozhodnutim o zvlastnim uzivani bylo vyhrazeno kulturnimu domu pro poradani
slavnosti od 00:00 hod. do 24:00 hod. zvlastni uzivani mistnich komunikaci ulice Jirsikova
a Horni prikopy v Sobéslavi, a to v rozsahu dle situace, na kterou odkazuje vyrok tohoto
rozhodnuti, a ktera se tak stala jeho integralni soucasti.

Krajsky soud se touto otazkou pomérné podrobné zabyval a v souladu s nalezy
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 14/95, a ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL
US 44/06, dovodil, ze k obecnému uzivani verejného prostranstvi neni treba zadné

4 v /4 v/ /1 4 . 4 v/ 4 VeV v Ve o
povoleni a moznost k takovému uzivani vznika primo ze zakona, pfi¢emz okruh uzivatelt
je neomezeny. V pripade, ze je jakymkoli zptusobem vyloucen nebo omezen z uzivani jiny

Ve M 4 4 4 v/ /7 4 4 v/ /1 ’ v M
uzivatel, nejedna se nadale o obecné uzivani, ale nutno na takové uzivani hledét jako na
/v 4 M / 4 4 4 v 4 v/ / 4 Ve 4
zvlastni. Krajsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti o zvlastnim uzivani zalozilo povoleni
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zvlastniho uzivani pouze mistnich komunikaci - ul. Horni pfikopy a Jirsikova. Krajsky
soud pak s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 14/95 zdtraznil, ze
v rozhodnuti o zvlastnim uzivani je nutné provést specifikaci vefejnych prostranstvi pro
zvlastni uzivani uvedenim nazvu mista, pokud tato verejna prostranstvi nizev maji -
namésti, ulice, prachody apod., aby nedoslo k naruseni pravni jistoty obcant. Krajsky soud
zduraznil, Ze v projednavané véci se povoleni zvlastniho uzivani vztahovalo jen na uvedené
mistni komunikace. Z mapky (situace), ktera je soucasti rozhodnuti o povoleni zvlastniho
NI, 1, . [ . ’, . v ) ’ v v .

uzivani a specifikuje vyhrazeny prostor realizace Sobéslavskych slavnosti tak, ze presahuje
uvedené mistni komunikace, nelze podle krajského soudu dovozovat existenci rezimu
zvlastniho wuzivani i pro verejna prostranstvi, ktera nejsou oznalenymi mistnimu
komunikacemi (ulice Jirsikova a Horni pfikopy). Nemohlo se tedy v daném pripadé ze
strany zalobce jednat o neopravnény zabor verejného prostranstvi. Zalobce se nedopustil
. 7 7 / Ve /s v 7 / v 7 .
jednani, které by vykazovalo znaky zneuziti petiéniho prava, proto nebyl mozné do jeho
vykonu jakkoli zasahovat.

Legalni definice pojmu vetejného prostranstvi je obsazena v § 34 zakona o obcich,
/ v . / 4 M v 4 v 4 M Vev VvV 4
podle kterého vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky,
A 4 v v/ v/ 7 v /4 4 v/ /
verejna zelen, parky a dal$i prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu, kterym
se povoluje zvlastni uzivani verejneho prostranstvi, musi byt dostate¢né urlity a musi
Ve v v/ M v v / M 4 4 4 Vv . 4
z néj predevsim jednozna¢né vyplyvat, k jakému zcela konkrétnimu vefejnému
prostranstvi (které konkrétni namesti, ulice, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory) a v jakém rozsahu (na jaké konkrétni plose toho kterého vefejného prostranstvi)

v 4 v/ / 4 M 4 4 4 v A2 /V 4 v/ ./ 4
se zvlastni uzivani povoluje (konkrétni vymezeni prostoru, k némuz je zvlastni uzivani
povolovano). Lze souhlasit se stézovatelem, ze vtéchto pripadech je vhodné toto
prostranstvi vymezit nejen slovy, ale take grafickym znazornénim, aby nedoslo k jeho
zaméné. Stézovatel pfitom v této souvislosti jinak priléhavé odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. P1. US 14/95, v némz Ustavni soud ve vztahu k obecné
zavazné vyhlasce obce, kterou se urCuje verejné prostranstvi v obci, konstatoval: ,(..)
/v v . / /o 4 / / / / / . / /V /
sicelem vereiného prostranstvi, jak vyplyvd ze zakona o mistnich poplatcich, je obecné a zvldstni

v/ V4 / 4 v/ / / / v/ / / / v / 7/ / . / N
uzivani. Obecnym uZivinim se pak rozumi uZivini namésti, mistnich komunikaci chodci a
vozidly a je zasadné bezplatné: Na rozdil od toho tzv. zvldstni uZivani verejného prostranstvi je
definovdno v ust. § 4 odst. 1 zikona o mistnich poplatcich, a je viplatné. Zpoplatnéni se nemusi
tykat vsech verejnych prostranstvi, a proto specificky urcend verejnd prostranstvi pro ucely
poplatku za zvldstni uZivani musi vyloucit jejich zaménu. Je proto nutné provést specifikaci

v . 4 / /V / v/ / / 7/ / / .. / / v /
verejnych prostranstvi pro zvldstni uZivani wvedenim ndazvu mista (pokud jej md — namésti,
ulice, prichody apod.) nebo je bliZe charakterizovat umisténim v obci natolik, aby nebyla
soucasné narusena pravni jistota obcanii.

Prestoze se citovany nalez Ustavniho soudu tyka formulace obecné zavazné

IV M 4 v Ve vV v 4 vV \4 Ve . / o
vyhlasky obce, 1ze jeho zavéry priméfené vztahnout rovnéz na pozadavek urcitosti vyroku
spravnich rozhodnuti, kterymi se povoluje zvlastnich uzivani vetejnych prostranstvi.
Nejvyssi spravni soud ovsem dale podotyka, ze nezbytnym predpokladem materialni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, aby prava a jim odpovidajici povinnosti byly ve
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4 4 4 v v 4 / o 4 / 4 4
spravnim rozhodnuti urceny presnym a nepochybnym zptsobem; slovni vyrok spravniho
rozhodnuti nesmi byt v rozporu s grafickym znazornénim, na které pripadné odkazuje.
Neni-li tomu tak, nelze dané spravni rozhodnuti z¢asti nebo zcela vykonat.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dile jen
’ ’ . ’ « ’ . . ’ v ’
»zakon o pozemnich komunikacich®), pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k
uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi
tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pozemni komunikace se
déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) d¢elova komunikace.

Podle § 5 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich silnice je vefejné pristupna
pozemni komunikace uréena k uziti silninimi a jinymi vozidly a chodci. Silnice tvori
silnién sit.

Mistni komunikaci se pfitom podle § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
rozumi verejné pristupna pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na
Uzemi obce.

V nyni projednavané véci bylo rozhodnutim o zvlastnim wzivani k zadosti
Kulturniho domu mésta Sobéslavi ve vyrokove (slovni) Casti povoleno zvlastni uzivani
mistnich komunikaci, a to ,ulice Jirsikova a Horni prikopy v Sobéslavi (viz. situace) pro
pordddni kulturni akce ,Sobéslavské slavnosti 2015“ v dobé na jeden den 1. 19. 9. 2015 od
00:00 do 24:00 hodin v tomto rozsabu: uZiti mistnich komunikaci k poradani akce, bezpecnost
vicastnikd a pro zdzemd slavnosti®.

Z pripojeného planku (grafického znazornéni) - specifikace vymezeni prostor
. 7. v R o ’ J ’ J NI s
realizace slavnosti je ovSem zrejmé, ze urceni Uzemi, kterého se povoleni zvlastniho uzivani
ma tykat, nezahrnuje jen mistni komunikace ulic Jirsikova a Horni ptikopy v Sobéslavi, na
které se vyslovné slovni vymezeni povoleni zvlastniho uzivani vztahuje, ale také plochy
v J . V17 7 . v v ’ / /
(napt. travnaté) k nim prilehajici, o nichz ovSem ve slovnim vyroku rozhodnuti o
zvlastnim uzivani neni ani zminky. Z uvedeného tedy nelze ucinit jiny zavér nez ten, ze
slovni znéni vyroku rozhodnuti o zvlastnim uzivani je vrozporu sjeho grafickym
/4 v 4 M vV Ve b A M \4 \4 Ve / /
znazornénim. Ani stézovatel pritom nijak nezpochybnuje, ze zalobce pfi vykonu svého
v _/ 4 v/ v / 4 4 VvV 4 v/ /1 4
peti¢niho prava neuzival nékterou ve vyroku rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani
uvedenou komunikaci, ale travnatou plochu na pozemku parc. ¢. 3896, k. 0. Sobéslav.
Stézovatel pfitom ani netvrdil, ze by tato plocha byla soudasti nebo ptislusenstvim dané
4 M v M V. _/ i V4 /v M 4 v
pozemni komunikace (napt. silni¢ni vegetace). Naopak i v kasacni stiznosti uvadél,
ze se jedna o park.

Pro popsany rozpor mezi slovaim vyrokem rozhodnuti o povoleni zvlastniho

v/ o/ 4 . / 4 v 4 i v / /v 4 v/ ./ 4

uzivani a grafickym znazornénim tedy nelze dovodit, ze se povolené zvlastni uzivani
vztahovalo takeé na verejna prostranstvi, ktera nejsou mistni komunikaci.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy konstatovat, ze zavér krajského soudu,
Ze se v posuzovaném piipadé ze strany zalobce nejednalo o neopravnény zabor vetejného
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prostranstvi, k némuz by mél povoleno zvlastni uzivani Kulturni dim mésta Sobéslavi,
je spravny.

. Z4vér a niklady fizeni

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud v dané véci nepochybil, pokud uréil,
ze zasah hlidky Méstské policie mésta Sobéslavi, provedeny na Sobéslavskych slavnostech
dne 19.9. 2015, jimz byl zalobce vykazan pti vykonu peticniho prava z mista konani
Sobéslavskych slavnosti, byl nezakonny. Kasacni stiznost stézovatele tedy byla shledana
nedtvodnou; Nejvyssi spravni soud ji proto zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. .
s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma alastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizenti, které divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci
Uspéch nemél. Stézovatel v rizeni pred soudem uspéch nemél, proto nema pravo na
nahradu naklad ¥izeni. Zalobci, ktery byl ve véci Gspé&$ny, pfiznal Nejvys$i spravni soud
nahradu naklada fizeni spocivajici v odméné za zastoupeni advokatem, a to za jeden tkon
pravai sluzby po 3100 K¢ ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (vyjadfeni ke kasaéni stiznosti) a k tomu prislusejicim dvéma
rezijnim pausalim po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Celkova vyse
ptiznanych nakladt cini 3400 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 28. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



