10 Afs 310/2016 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: GOBE s.r.o.,
se sidlem Pekatrska 203/2, Pist, zast. JUDr. Pavlem Dvorskym, advokitem se sidlem
nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014,
¢j. 4494/14/5000-14201-711360, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 22 Af 42/2014-49,

takto:

I. Kasadni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4  pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je pravnickou osobou podnikajici v oblasti cukrafstvi a pekatstvi. Jako
subjekt dané z prijmtG pravnickych osob zahrnula za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31.
12. 2007 do zakladu dané mezi vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma
naklady ve vy$i 3 x 200 000 K¢ poskytnuté spolecnosti ELEVANTO s.r.o. za provedeni
plosné reklamy. Podle uzavrenych smluv reklama spocivala v pronajmu plochy na
soutéznim vozidle Mitsubishi Lancer a v propagaci obchodniho jména a sluzeb pii
automobilovych soutézich MCR na zivodech Barum Rally Zlin, Wiirth Partr Rally Vsetin
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a Fuchs Oil Rally P¥{bram. Zalobkyné si od reklamy tdajné slibovala, Ze na jejim zakladé
zalne zasobovat svymi pekatskymi vyrobky VIP klientelu na rally.

[2]  Pripisem ze dne 22. 10. 2010 informovalo Finanéni feditelstvi v Ostravé prislusné
spravce dané o podezieni Policie CR na kraceni dané fiktivnim deklarovinim reklamnich
sluzeb poskytovanych spole¢nosti ELEVANTO v roce 2007. V souvislosti s tim vzniklo
také podezfeni na nelegalni datiovou optimalizaci u daniovych subjektd zapojenych do
obchodnich vztaht se spolecnostt ELEVANTO. V navaznosti na tyto informace proto dne
24. 11. 2010 zahjil Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj, izemni pracovisté v Hludiné
(spravce dané) u zalobkyné kontrolu dané z ptijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007.

[3]  V ramci dozadani spravce dané zjistil, ze spole¢nost ELEVANTO nepodala za rok
2007 a2008 priznani kdani zprijmi. Proto nebylo mozné zjistit, zda spolecnost
ELEVANTO zahrnula faktury za poskytovani reklamnich sluzeb zalobkyni do svého
Ucetnictvi, a nebylo mozné ani ovérit, zda spoleénost zalobkyni skutecné reklamni sluzby
poskytla. Po zhodnoceni vsech dukaznich prostredkt spravce dané uzavrel, ze zalobkyné
neprokazala uskuteénéni reklamnich sluzeb tak, jak bylo deklarovano v predlozenych
danovych dokladech. Vydaje v celkové vysi 600 000 K¢ vynalozené za reklamni ¢innost
poskytnutou spoleénosti ELEVANTO spravce dané neshledal jako danové uznatelneé.
V navaznosti na zavéry danové kontroly proto dométil zalobkyni dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 27. 2. 2013 dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2007 o castku 160 320
K¢ a soucasné ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi 32 064 K¢.

[4]  Zalobkyné se proti rozhodnuti spravce dané o domé¥eni dané z p¥jmt odvolala.
V odvolacim fizeni zalobkyné predlozila dalsi pisemnosti, kterymi chtéla prokazat fakticke
uskuteénéni reklamy. Zalovany po pfezkoumini viech dikaznich prostfedkd uzaviel,
ze pretrvavaji divodné pochybnosti ohledné opravnénosti vydaju uplatnénych za reklamu
ve vztahu ke spolecnosti ELEVANTO. Proto neshledal davod pro zruseni dodatecného
platebnitho vymeéru zedne 27.2.2013 a odvolani zalobkyné v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou krajsky soud
vyse oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Shrnuti argumentt kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného a replika zalobkyné

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7]1  Stézovatelka v kasacni stiznosti upozornuje na judikaturu, podle niz z hlediska dané
z ptijmu neni rozhodné, zda dodavatelem byla osoba uvedena na Gcetnich dokladech, ale
zda byl predmétny vydaj fakticky realizovan. Z toho stézovatelka dovodila, Ze ji netizilo
dtkazni bfemeno ohledné prokazovani, kdo byl subdodavatelem reklamy, skym jeji
. . 4 4 4 vV M v v v v 4 4 .
jednatel vyjednaval o poskytovani reklamy atd. Stézovatelka je presvédcena, ze pisemnymi
dukaznimi prostredky a obrazovou dokumentaci sva tvrzeni ve véci prijaté reklamy
prokazala. Naopak zalovany tvrzeni stézovatelky zadnymi dikazy nevyvratil, a tedy
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neunesl své dikazni bremeno. Nadto stézovatelka uvadi, ze spolecnost ELEVANTO je
tim, kdo neplnil své povinnosti vili pfislu$nému spravei dané, nikoliv ona. O této
skuteénosti nevédéla.

[8]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale napada zpisob hodnoceni dikazt. Spravni
4 M M / v v vV Vv 4 4 v 4 o
organy 1krajsky soud uzavrely, ze stézovatelka neprokazala opravnénost nakladi na

Ve 4 v v/ 4 v 1/ v o / 4 . 4
reklamu, pritom vychazely predevsim z vypovedi svédkd provedenych v ramci trestniho
v/ 4 Ve 4 o o 4 v 4 / VA v /
fizeni. Pfi hodnoceni dikazu tyto organy nevzaly v potaz svédecké vypovédi totoznych

v o *eV_V 4 v 4 v/ 4 M v 4 / vV 1/ /.
svédku zajisténé v danovém frizeni, respektive ze svédeckych vypovédi provedenych
v /4 v/ 4 . . /4 v v/ Vv 4 v Ve
v danovém fizeni zohlednily pouze ty informace, které svéd¢i pro domérfeni dané. Pritom
ale nelze z zadné z vypovédi dovodit, ktera z nich je pravdiva a ktera nikoliv.

[91  Dle stézovatelky jsou spravni organy povinny v dukaznim fizeni zjistit skutkovy

./ Ve AR i / ./ 4 VU 4 4 4
stav co nejuplnéji. Rozhodujict je fakticky (materialni) stav véci, spravni organy nemohou
vychazet z formalné zjisténého skutkového stavu. Pokud dle spravce dané pretrvavaly
v / / v 1/ v 4 4 v Vv .
rozpory ve svédeckych vypovédich, mél v dokazovani pokracovat. Stézovatelka poukazuje
rovnéz na to, ze spravni organy neakceptovaly jako dikaz listiny predlozené v
dariovém fizeni. Z nich pritom vyplyvaji podrobnosti realizace reklamy. Pokud nebyla
7V 4 . o Ve 4 v 4 4 4 4
prohlaseni osob jako diukaz pfijatelna, mély spravni organy tyto osoby vyslechnout. V této
souvislosti stézovatelka zmirluje zejména moznost vyslechu Jaroslava Galanka a nesouhlasi
s argumentem krajského soudu, ze bylo pouze na ni, aby dikaz svédeckou vypovédi
navrhla.

[10] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti namitd poruSeni principu pravni jistoty a
legitimniho ocekavani. Stézovatelka v této souvislosti zminuje kauzu tykajici se jiného
dariového subjektu (I Z.), ktera se tyka skutkové zcela totoZné situace. Spravce dané v této
kauze pritom provadél rozsahlejsi dokazovani nez v nyni posuzovaném ptipadé, coz nelze
prikladat k tizi stézovatelky. Dale stézovatelka poukazuje na jiné ptipady, ve kterych v
pozici poskytovatele reklamy vystupovala spole¢nost ELEVANTO. Jedna se o tfi pripady,
ve kterych krajsky soud rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného. V jednom pfipadé o
véci dokonce rozhodoval totozny senat stejného krajského soudu jako v nynéjsim pripade.
Rozhodnuti krajského soudu v nynéjsi véci proto stézovatelka povazuje za prekvapive.

[11]  Stézovatelka v zavéru kasacni stiznosti navrhla, aby zdejsi soud vyse citovany
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany v fizeni o kasacni stiznosti odkazal v plném rozsahu na své vyjadrent
k zalobé. Navic zduraznil, ze v rozporu s tim, co se uvadi v kasac¢ni stiznosti, to byla pravé
stézovatelka, kterou tizilo dukazni bfemeno k prokazani opravnénosti nakladu za

, ve . v v 7/ v . vV
poskytnuti reklamy. Nestacilo pouze tvrdit, ze se plnéni uskutecnilo, stézovatelka
neprokazala, kdo fakticky plnéni poskytl. Zalovany proto navrhl kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

[13] Zalobkyné v replice opakuje zikladni argumenty kasaéni stiznosti a odmita
vyjadfeni zalovaného.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] NSS pri posuzovani pripustné kasalni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.

[15] Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez
navrhu. Soud se nejprve zabyval tim, zda je tfeba ke zjisténi faktického uskutecnéni plnéni
prokazovat  poskytovatele plnéni [ILA.; § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], nasledné
prezkoumal rozlozeni dukazniho bremene a hodnoceni dukazt [IILB.; § 103 odst. 1 pism.
a), b) s. 1. s.], poté se vyporadal s namitkou tykajici se odpovédnosti spravce dané za zjisténi
skutkového stavu [HI.C.; § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s.] a nakonec posoudil namitku
porusent legitimniho oéekavani [IIL.D.; § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.].

[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  V nynéjsi kauze neni spor o to, zda byla reklama skutecné realizovana. Stézovatelka
v dikaznim fizeni dolozila odborné Casopisy a reklamni materialy, vcetné
fotodokumentace a videozdznamu, ze kterych je dle spravce dané zfejmeé, ze pri rally

/4 4 Vv Vv 4 M 4 i v
zavodech se nachazelo logo stézovatelky na soutéznim vozidle. Neni spor ani o tom, ze
stézovatelka dastku skuteéné uhradila na Ocet spolecnosti ELEVANTO. Spor mezi

Vv 4 v v / 4 vV v v
stézovatelkou a spravcem dané, resp. zalovanym, tkvi v tom, zda stézovatelka skutecné
vynalozila vydaj zpusobem, jaky deklarovala v pfislusnych fakturach a smlouvach.
Konkrétné stézovatelka dle organd danové spravy neprokazala, kdo ji reklamni sluzby
poskytl a v jakém rozsahu.

III. A. Prokdzini poskytovatele plnéni

[18] Stézovatelka predné dovozuje, ze neni rozhodné, zda dodavatelem byla osoba
uvedena na dokladech, ale zda byl predmétny vydaj fakticky realizovan. Stézovatelka
odkazala na rozsudek, dle kterého ,,p7i posuzovini uznatelnosti dariového ndkladu (vydaje)
dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z p¥ijmii je nerozhodné, zda deklarované plnéni
bylo poskytnuto skutecné subjektem wvedenym jako dodavatel na #cetnich dokladech a zda
pravé tento subjekt prijal dplatu za poskytnuté plnéni [byl adresitem ndkladu (vydaje)],
rozhodné je v této souvislosti faktické vynaloZeni deklarovaného ndkladu, 1. zda poskytnuty
naklad (vydaj) byl vynaloZen v deklarované vysi pravé za deklarované plnéni [pri spinéni
dalsich podminek dariové uznatelnosti toboto nikladu (vydaje)]“ (rozsudek NSS ze dne 13. 7.
2011, ¢j. 9 Afs 11/2011-68).

[19] NSS tuto otazku posoudil jesté predtim, nez presel k celkovému skutkovému
hodnoceni véci zalovanym (III. B. dale).

[20] Podle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, se pro zjisténi zakladu dané
odectou vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma
ve vy$i prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

[21] NSS konstantné judikuje, ze o danoveé Gcinny vydaj se dle § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyfi podminky: 1) vydaj byl skutecné
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vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vydaj
byl vynalozen v daném zdatiovacim obdobi, 4) zakon stanovi, ze se jedna o dariové Géinny
vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do Gcetnictvi a nasledné dariového priznani,
je povinen v piipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, ,a to tim zpisobem,
jakym deklaroval na prislusném vicetnim dokladu® (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006,
§j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007,
&. 1 Afs 80/2007-60).

[22] Pravdou je, ze formalni nedostatky na predlozeném tucletnim dokladu nemohou
automaticky vést k doméfeni dané z pfijmu. Je nutno rozliSovat dopady takovychto
nedostatkti u dané z pfijmu a u dané z ptridané hodnoty. Danovému subjektu musi byt dan
prostor prokazat faktické vynalozeni deklarovaného vydaje jinymi prostfedky. Nelze tedy
dospét k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno pouze na zakladé formalnich
nedostatkt predlozenych dokladt, popt. na zakladé nedostatkti smluvnich ujednani mezi
jednotlivymi subjekty dodavatelského tetézce, ,pokud je zdroveri nepochybné, Ze rvrzené
plnéni bylo Zalobci poskytnuto a byly jednoznacné identifikovany subjekty, které se na jeho
poskytnuti podilely” (viz kasacni stiznosti cit. rozsudek ze dne 30.4.2015, &. 8 Afs
144/2014-46, véc INTEC, bod 27). NSS k tomu jiz dfive uvedl, ze ,[dlariovy subjekt je
povinen prokdzat vynalozeni wvydaje wviici konkrétni osobé, nikoli toliko abstrakini vydani
penéz, nebot’ jeho povinnosti je prokdzat uskutecnéni vydaje a jeho souvislost se zdanitelnymi
prijmy. Prokdzini abstraktnibo vydani penéz by nepostacovalo k prokdzani souvislosti vydaje
se zdanitelnymi priimy“ (rozsudek ze dne 14. 7. 2011, ¢&j. 1 Afs 37/2011-68, bod 52). Neni
tedy sice zcela rozhodujici, zda deklarované plnéni poskytl pravé subjekt uvedeny jako
dodavatel nadletnim dokladu, prfesto vsak neni mozné na urleni konkrétniho
poskytovatele plnéni rezignovat.

[23] Spravce dané se proto nemohl spokojit pouze s tim, ze reklama pro stézovatelku
byla fakticky provedena, respektive ze na ucet ELEVANTO byla poskytnuta thrada
Castky, ovsem za okolnosti krajné podeztelych (k podeztelym prevodum na Gcet a nasledné
k hotovostnim vybéram z Gctd, které v daném kontextu nasvédcuji kraceni dané, viz bod
[30] nize). Opravnéné se proto soustiedil na uréeni konkrétni osoby poskytovatele
reklamy. Objasnéni dodavatele reklamy je dulezitou okolnosti pfi prokazovani, ze vydaj
byl skutecné vynalozen zptsobem darové uznatelnym (viz dale IILB.).

III. B. RozloZeni ditkazniho biemene a hodnoceni ditkazii
[24] Stézovatelka je presvédCena, ze predlozila dostatené dukazy k prokazani
opravnénosti vdajt za poskytnuti reklamy. Zalovany pry jeji tvrzeni nevyvratil, a tim dle
stézovatelky neunesl své dikazni bfemeno. Naproti tomu zalovany zduraznil,
ze prokazani opravnénosti nakladi za poskytnuti reklamy bylo dikaznim bremenem
stézovatelky, které neunesla.

[25] Pro nyni fesenou kauzu je proto zasadni objasnit, koho a v jakém stadiu dokazovani
tizi dikazni bremeno ohledné prokazani poskytovatele reklamy. Podle § 92 odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich. Jak judikoval Ustavni soud, datiovy subjekt ma povinnost prokizat k vyzvé
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spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (nilez ze dne 24.4.1996, sp. zn. PL
US 38/95, N 33/5 SbNU 271, 130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury NSS vyplyva, ze datiovy
subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im Ucletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy [napf.
rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, véc EURO PRIM, (ast 'V a),
nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86].

[26] Toto prvotni dikazni bfemeno stézovatelka unesla. Po zahajeni danové kontroly
predlozila spravci dané fotokopie tfi faktur znéjicich vzdy na dastku 200000 K¢ a
ptislusnych smluv o pronajmu reklamnich ploch, na kterych je jako poskytovatelka
reklamy uvedena spolecnost ELEVANTO. Predlozené faktury mél za ELEVANTO
vystavit dne 27. 8. 2007, 24.9.2007 a 22. 10. 2007 Peter Kubis (ktery, ale jak se pozdéji
zjistilo, byl jednatelem spolecnosti ELEVANTO jen do 26. 8. 2007).

[27] Existence Ucletnich doklady, tj. prijmovych dokladd ¢i faktur, i kdyz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky NSS ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68,
a ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99). Spravce dané muze vyjadfit vazné a divodné
pochybnosti o souladu pfedlozenych zdznamu se skuteCnosti, tedy ze Gcetnictvi darfiového
subjektu je v souvislosti s témito tvrzenimi nevérohodné, nelplné ¢i neprukazné. Zdejsi
soud v této souvislosti jiz dtive uzavrel, ze ,[plro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) dariové
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vsak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, tj.
pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim
subjektem a se vsemi pozadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o
uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo“ (rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, véc SVODIDLA).

[28] Podle §92 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Ucetnich zaznamu, jakoz i jinych
zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych dafovym subjektem
prokazuje spravce dané. ,,Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém ncetnim
pripadu jsou v sletnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak
povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné pochyby, Ze éini
tcetnictvi nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym* (rozsudek ve véci
EURO PRIM, jiz cit. v bodé [25] shora, dale viz napf. nalez US ze dne 29. 10. 2002, sp. zn.
I1. US 232/02, N 134/28 SOBNU 143).

[29] V nynéjsi kauze existovaly davodné pochybnosti o vérohodnosti stézovatelkou
predlozenych faktur.

[30] Spravce dané predné obdr¥el informaci od Policie Ceské republiky o podezieni na
fiktivni poskytovani reklamy spoleénosti ELEVANTO. K dispozici mél rovnéz protokoly
o vyslechu svédkt, M. K. a Petera Kubise, vyhotovené v ramci trestniho fizeni na
Slovensku Prezidiem policejniho sboru, oddéleni v Trnavé. Oba shodné vypoveédéli, ze
neznali predmét Cinnosti spolecnosti a ze za spolecnost nikdy nevykonavali zadnou
obchodni ¢innost. Nadto organy dinné v trestnim fizeni proti spole¢nosti ELEVANTO
zjistily, ze vsechny zajisténé smlouvy, vcetné smluv o pronijmu reklamnich ploch
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uzavrenych se stézovatelkou, jsou stejné jak formalni dpravou, tak svym obsahem, a parafy
zde uvedené vykazuji znaky stejného rukopisu, prestoze v prubéhu uzavirani smluvnich
vztaht se v pozici jednatele vymeénil Peter Kubis za Radoslava Kubise. Dale z vySetfovani
vyplynulo, Ze na vypisech z G¢tu spolecnosti ELEVANTO jsou zaznamenany platby podle
vySe Castek uvedenych ve smlouvach. Tyto castky byly z Gétu nasledné vybirany vzdy
v hotovosti.

[31] NSS si je samoztejmé védom, ze provedeni dikazu listinou zachycujici vypovéd
osoby v trestnim fizeni je omezenim zasady bezprostrednosti dokazovani v danovém
fizeni. Neni proto mozné, aby takovyto dikaz, majici sviij ptivod v trestnim fizeni, byl
jedinym rozhodujicim dikazem, kterym by spravce dané unesl své dikazni bfemeno
zpochybriujici Gletnictvi danového subjektu [rozsudek ze dne 22. 7. 2009, ¢&. 1 Afs
19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS, RACING TEAM, srov. téz rozsudek ve véci EURO
PRIM, ¢ast V a)]. V nynéjsim pripadé vsak podklady z jinych fizeni takovymto ,jedinym

rozhodujicim dikazem® nejsou.

[32] Z danového fizeni vyplynuly dalsi rozhodujici skutecnosti. Faktury ze dne 27. 8.
2007, 24.9. 2007 a 22. 10. 2007 byly vystaveny Peterem Kubisem pfesto, ze od 27. 8. 2007
jiz nebyl jednatelem spolecnosti. Sam Peter Kubis pti vyslechu v Povazské Bystrici dne 26.
11. 2012 poptel, ze by uvedené faktury podepsal. Nevédél, pro¢ na nich figuruje jeho
jméno. M. K. ve svém vyjadreni ze dne 17. 4. 2013 v odvolacim ftizeni uvadi, ze faktury
podepisoval také Radoslav Kubis, coz je ale v rozporu s obsahem vystavenych faktur. Je
tedy evidentni, ze faktury nevystavila spolecnost ELEVANTO [srov. k tomu obdobny
scénar v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100, véc Ondrejovickd strojirna, Cast
IV/h)].

[33] Rozporna jsou téz tvrzeni M. K. a Petera Kubise ohledné zplnomocnéni jednat za
spolecnost. Tato tvrzeni ve vysledku zpochybniuji 1 uzavteni smluv o reklamé spolecnosti
ELEVANTO. M. K. v prohlaseni ze dne 9. 3. 2011 tvrdi, ze jednatel Peter Kubi$ a nasledné
Radoslav Kubis jej zplnomocnili, aby se stézovatelkou dojednal smluvni vztah o provedeni
reklamy a zabezpelil obéh dokumentG a pisemnosti. Peter Kubi$ vsak pri vyslechu
v Povazské Bystrici dne 26. 11. 2012 uvedl, Ze si nevybavuje ziadny doklad,
kterym by zplnomocnil bratra k zastupovani spolecnosti. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
poukazuje na to, ze dle slov Petera Kubise se o vSe staral brarr M. K.
Z toho take stézovatelka dovozuje, ze M. K. musel za spolenost na zakladé néceho jednat.
Nicméné M. K. ani stézovatelka nedolozili zadnou listinu osvédéujici pravo M. K.
zastupovat spoleénost ELEVANTO, a tak tato skutecnost zustala v roviné pouhych
spekulaci. Pochybnosti nerozptylily ani v odvolacim fizeni dodate¢né dolozené prohlaseni
Petera Kubise stvrzujici skute¢nost, ze bratra zplnomocnil k jednani za spolecnost, a plna
moc ze dne 2. 5. 2007. Na listinach neni ufedné ovéfen podpis Petera Kubise;
navic po porovnani tohoto podpisu s podpisy na listinach, které Peter Kubi$ vskutku
podepsal, vyjadfil zalovany pochybnosti ohledné autenticity predlozenych dokumentd.
K tomuto se stézovatelka nijak nevyjadfuje ani s timto zavérem nepolemizuje.

[34] Zalovany spravné zduraznil také nestandardnost stézovatelkou tvrzeného vztahu
se spole¢nosti ELEVANTO 1 uzavteni smlouvy. Odpovéd na otazku, jak vubec doslo
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k prvotnimu kontaktu mezi stézovatelkou a ELEVANTO, se ruzni jak ve vypovédich
zastupca ELEVANTO, tak se méni i ve vypovédi zastupce stézovatelky. Nestandardni je,
ze vyménou dopist postou pry byla (dle tvrzeni stézovatelky) uzaviena i samotna smlouva.
Stézovatelka si vibec neovéfovala, zda osoby, snimiz jedna, vskutku zastupuji
(maji pravo zastupovat) ELEVANTO atd. Jak se ale ukazalo, dané osoby vubec
ELEVANTO zavazovat nemohly, nemély totiz jednatelské opravnéni. Rozpory existuji 1
v otazce obchodni spoluprice mezi stézovatelkou a spolecnosti ELEVANTO. Jednatel
stézovatelky Otmar Kotyrba pti Gstnich jednanich ze dne 24. 11. 2010 a ze dne 21. 3. 2011
uvedl, Ze po uvodnim setkani s Peterem Kubisem na rally zavodech spoluprace probihala
jiz jen telefonicky. Z4dné daldi osobni setkani mimo prvotni setkini ve Zliné se jiZ
neuskutecnilo. Peter Kubis pritom ve vyslechu pred slovenskym spravcem dané v Povazské
Bystrici dne 26. 11. 2012 uved], Ze se s jednatelem stézovatelky nikdy nesetkal a spolecnost
nezna. Stejné tak vyjadreni jednatele stézovatelky mnenisouladné ani s pisemnym
prohlasenim M. K. ze dne 9. 3. 2011, ktery uvedl, Ze se nékolikrat dostavil do sidla
stézovatelky, kde jednal pfimo s jejim jednatelem. V reakci na vyzvu spravce dané k
vysvétleni nesrovnalosti v podani ze dne 10. 9. 2011 jednatel stézovatelky proto opravil
svoje predchozi vyjadreni. Uvedl, Ze je pravda, ze si pisemné materialy tykajici se reklamni
Cinnosti predali s M. K. také osobné v sidle stézovatelky. Proménujici se vypovédi jednatele
stézovatelky v reakci na proménujici se stanoviska osob spjatych s ELEVANTO tak
zapadaji do celkového obrazku ve skute¢nosti jen fiktivné existujictho vztahu stézovatelky

se spole¢nosti ELEVANTO.

[35] Nejasnosti panuji rovnéz ohledné subdodavatele reklamy. Jednatel stézovatelky
nejprve uvedl, ze nevi a nikdy nefesil, kdo byl majitelem soutézniho vozidla, na kterém
byla vyobrazena plosna reklama stézovatelky, a za ktery tym vozidlo soutézilo.
V odvolacim fizeni jednatel stézovatelky dolozil pisemné vyjadreni Jaroslava Galanka ze
dne 21. 6. 2013, ze v roce 2007 zajistoval jako jednatel dnes jiz zrusené spole¢nosti RALLY-
CAR s.r.o. pro spolenost ELEVANTO na objednavku M. K. zpracovani reklamy a
polepy pronajatych reklamnich ploch soutéZnich automobild rally. Zalovany uzavtel,
ze toto vyjadfeni je velmi obecné a neni znéj zfejma souvislost se stézovatelkou
vynalozenym vydajem.

[36] Nadto zalovany zminil téz neprimérenost naklada za reklamu. Dle predlozenych
smluv o pronajmu reklamnich ploch cena za provedeni reklamy na jednom zavodé ¢inila
celkem 200 000 K¢. Na otazku, jaky vliv méla reklama na ¢éinnost stézovatelky, jednatel
odpovédél, ze zamérem bylo zasobovat VIP klientelu na zavodech rally pekarskymi
vyrobky stézovatelky. Zamér ale nakonec nevysel. Presto byla tato transakce realizovana
celkem t¥ikrat. Zalovany ve svém rozhodnuti dile poukazal na velmi strohy obsah smluv
o pronajmu reklamnich ploch bez jakékoliv blizsi specifikace reklamni plochy (vcetné
mista reklamy na zavodnim voze), grafické podoby navrhu ¢i Cetnosti vyskytu reklamy.
Stézovatelka se zavazala zaplatit 200 000 K¢ za kazdy zavod, aniz si vibec ujasnila, jak bude
vubec reklama na vozidle vypadat, jak bude velka atp. (NSS podotyka, ze v realu se
sreklama“ zcela ztracela mezi radou jinych reklam na témze zavodnim vozidle). Pred
samotnym plnénim tak nebyla stanovena rozsah a forma reklamy v rozhodnych
parametrech. Dle zalovaného se stézovatelka tedy viibec nezajimala o efektivitu reklamy.
NSS tyto Gvahy zalovaného plné schvaluje, pro posouzeni nynéjsi véci jsou velmi dulezité.
Formularova a obecna podoba smluv uzavienych stézovatelkou, smluv postradajicich
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jakdkoliv konkréta poskytovaného reklamniho plnéni, nasvédcuje kraceni dané z pfijmu,
nota bene pokud jde o ¢astku z hlediska ptijmu stézovatelky vyznamnou.

[37] Zalovany v této souvislosti citoval zavéry zdejétho soudu, Ze ,s kaZdym podnikdnim
je vZdy spojeno urcité riziko, Ze ne vsechny (innosti a zaméry podnikatele prinesou ve svém
diisledku zisk. Toto riziko by mélo jit - jak se to z poddani Zalobkyné jevi - k tiZi statnibo
rozpoctu v tom smyslu, Ze podnikatelé mohon vynaklidat své penize jakymkoli zpisobem,
budou-li pritom tvrdit, Ze je jejich jednani vedeno wmyslem dosabnout zisku, a poté si o tyto
vydaje mohou snizit zaklad dané. Tento predpoklad je ale nespravny. Riziko podnikdani nese
predevsim podnikatel sam; co se pak vydaji k dosaZeni a udrzeni prijmii tyce, je v prvé vadé na
ném, aby zvazil, jakych ziskii je reilné schopen dosibnout, a aby k dosazeni cile zvolil prostredky
tomu primérené. Nejsou-li jeho vaba a jeho wvolba zaloZemy na seriéznim odbadu, nemize
nasledky svého jedndni prendset na stat formou dariové ztraty & nizsi dariové povinnosti. Je na
dariovém subjektu, jak nakladd se svymi prostredky, jaké ekonomické vvahy je k tomu vedou, a
zda jeho vydaje jsou vedeny cilem dosibnout pozdéji zisku, nebo cilem jinym; pro to, zda bude
Cistka uznana jako dariovy vydaj, je vsak nevyznamné tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze
vydaje byly vynaloZeny ucelné[...]* (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 23/2006-105).
Ve svétle uvedenych judikaturnich nazort zalovany konstatoval, ze s ohledem na vysi ceny
stanovené za kazdou reklamu a predmét ¢innosti stézovatelky se nejevi postup stézovatelky
jako ekonomicky racionalni. Celou transakci tak nelze vysvétlit racionalnim
ekonomickym motivem, ale jen snahou o kraceni dané z ptijmu.

[38] NSS uzavira, ze shora uvedené skutenosti vyvolaly u spravce dané opravnéné a
divodné pochybnosti o tvrzeni stézovatelky. Spravce dané proto unesl své dikazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) daniového radu (srov. bod [28]).

[39] Pokud spravce dané presvédlivé zpochybni tvrzeni danového subjektu ohledné
spravnosti nebo vérohodnosti Gdaji na dletnim dokladu (fakture) a prokaze existenci
vaznych a davodnych pochyb, ze predlozené ucetni doklady jsou neprukazné ¢i nespravné,
je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost
a spravnost ucetnictvi ve vztahu k spornému obchodnimu pripadu, popf. aby sva tvrzeni
korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi
prostredky nez vlastnim tcetnictvim (viz napt. v bodé [25] cit. rozsudek ve véci EURO
PRIM nebo v bodé [32] cit. rozsudek ve véci Ondrejovickd strojirna, cast IV/e)]. Pokud
danovy subjekt jednoznacné prokaze, ze deklarovany vydaj skuteéné nastal, byt za jinych
okolnosti, nez je uvedeno nadafovém dokladu, je mozné jej vsouladu se zasadou
materialni pravdy uznat za vydaj vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijymu. Je vsak nutno si uvédomit, Ze sejednd o situaci krajni, kdy standardni zakonem
predpoklidany zpiisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrZen. Pokud chce dariovy
subjekt eliminovat diisledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim  zpiisobem, tedy wuvést a dokdzatr wveskeré skutecné okolnosti tykajici
se predmétného vydaje, které budou v souladu s ostarnimi zjisténymi sdaji a budou vyrvaret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci“ (rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs
30/2007-73).
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[40] Jak z obsahu vySe uvedenych dikazi, tak z odivodnéni rozhodnuti spravce dané

\4 4 . 4 \ vV Vv \4 /4 o 4 Vv . e
a zalovaného, je patrneé, ze stézovatelkou predlozené dukazni prostredky pro jejich
vzajemnou nesoudrznost a cCastenou nevérohodnost nemohly vyvratit pochybnosti
daniovych organt o tom, ze reklama pro stézovatelku byla uskutecnéna tak, jak je uvedeno
v predlozenych fakturach asmlouvach. Jednotlive listiny a vypovédi svédkt totiz mezi
sebou nekoresponduji a neposkytuji jednotny a uceleny obraz o celé transakci. Zdejsi soud
v . / V4 \4 vV Vv /4 o 4 vV
proto shodné s krajskym soudem uzavira, ze stézovatelka neunesla své dikazni bfemeno.
Stézovatelce lze dat za pravdu, ze ,nelze zavér o tom, Ze stéZovatel neunesl ditkazni biemeno,
ucinit pouze z toho, Ze stéZovatel neprokdzal skutecnosti stran samotného plnéni subdodavatelii
jeho dodavateli, tedy osob, s nimiz on sim Zadné smlouva neuzaviral® (rozsudek NSS
ze dne 27.7.2007, ¢. 5 Afs 129/2006-142). V nynéjsi kauze vsak existuje mnoho dalsich
skutednosti, které zistaly po provedeném dokazovani pochybné.

[41] Pochybnosti ohledné skutkového stavu vyplyvaji zrozporu ve svédeckych
vypovedich M. K. provedenych v trestnim a dafiovém fizeni. Zatimco v trestnim rizeni M.
K. uvedl, ze nevi, ¢im se spolecnost ELEVANTO zabyvala, a s bratrem nevykonavali
za spoleCnost zadnou obchodni ¢innost, pri Gstnim jednani dne 16. 1. 2013 v danovém
fizeni vypovédél, ze predmétem Ccinnosti spoleénosti ELEVANTO bylo mimo jiné
poskytovani reklamy a ze spoleénost ELEVANTO zastupoval pfiuzavirani smlouvy s
jednatelem stézovatelky. Nejen tvrzeni osob spojenych se spole¢nosti ELEVANTO jsou
rozporna av prubéhu dasu opakované modifikovana. I tvrzeni jednatele samotné
stézovatelky je nekonzistentni, sva tvrzeni zpétné nékolikrat opravoval a ménil. Konecné
celkovy kontext véci (povaha obchodd, zjevna neobvyklost a iracionalita jednani
stézovatelky, které nelze vysvétlit zadnym rozumnym zpisobem krom tmyslu kratit dan,
falsovani faktur, neprokazani, kdo vlastné podepsal smlouvy ,za Elevanto® atd.) je pro
posouzeni celé véci rozhodujici.

[42] Danovy subjekt je povinen vynalozeni vydaji v tvrzeném rozsahu radné a nad
divodnou pochybnost prokazat. Své povinnosti stézovatelka nedostala, jelikoz se
v dikaznim fizeni nepovedlo odstranit duvodné pochybnosti o jejich tvrzenich, které
souvisi s tdaji na Ucetnich dokladech. Proto nyni musi nést nasledky v podobé dométeni
dané z priymu pravnickych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Afs 12/2003,
¢. 666/2005 Sb. NSS).

[43] NSS nemuze prisvédCit tvrzeni stézovatelky, ze si spravce dané zvolil jen ty
informace, které zapadly do jeho predem pripraveného obrazu o doméfeni dané z ptijmu.
Spravce dané peclivé prihlizel ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné toho, co uvedli
Ucastnici (§ 8 odst. 1 danového radu; srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2008, &j. 5 Afs
5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS). Podrobné hodnoceni skutecnosti obsahuje zprava o
danove kontrole i v zahlavi citované rozhodnuti zalovaného.

II.C. Odpovédnost spravce dané za zjisténi skutkového stavu
[44] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze spravce dané nezjistil skutkovy stav
dostatecné. Podle stézovatelky v situaci, kdy pretrvavaly rozpory mezi jednotlivymi
dukazy, mél spravce dané v dokazovani pokracovat.
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[45] Odpovédnost spravce dané pii zjisfovani rozhodnych skutecnosti upravuje § 92
odst. 2 dariového radu, ktery stanovi, ze [slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom wvdzin jen navrhy
dariovych subjekti. Spravce dané musi danovému subjektu pfi dokazovani jeho tvrzeni
poskytnout patficnou soucinnost a sam ma vyvinout maximalni Gsili k poznani
skutkového stavu. Neprokazou-li se i presto dariovym subjektem tvrzené skutecnosti,
znamena to, ze danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno. Nelze dovozovat, ze spravce
dané je povinen tyto skutecnosti prokazovat za datiovy subjekt a ze pfipadna absence
dtikazt jde k jeho tizi (srov. v bodé [27] cit. rozsudek ve véci SVODIDLA).

[46] V kasaéni stiznosti cit. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015, ¢j. 10 Afs 104/2014-61
(véc DHL Shoe Logistics), neni na tuto kauzu aplikovatelny. NSS zde uzavftel, ze spravce
dané byl povinen pokracovat v dikaznim fizeni k odstranéni rozport ve svédeckych
/ V"R 4 . Vv v Vv . . 4 v Vev/y
vypovedich, jednalo se vsak o skutkove zcela odlisnou situaci. Spravce dané v nynéjsi kauze
vymezil stézovatelce dostateény prostor k prokazani jejich tvrzeni, opakované dal
4 Ve . . vV Vv 4 Ve V.V 4 ’
prilezitost jednateli stézovatelky vyjadrit se ke zjisténému skutkovému stavu a navrhnout
dalsi dtikazy k odstranéni nejasnosti. Vedle toho spravce dané z vlastni iniciativy v pribéhu
dafiové kontroly shromazdoval také jiné dukazni materialy. Vramci dozadani
k ptislusnému spravci dané spoleénosti ELEVANTO se snazil. a byvalymi jednateli
spolecnosti ELEVANTO. Poté, co jednatel stézovatelky zajistil kontakt s M. K., jej spravce
dané vyslechl. Spravce dané navic pouzil institutu mezinarodniho dozadani k ziskani
. 4 v 4 /v \4 ’ .. / 4 v Vv 4 v ’
informaci od Darlového Gfadu v Povazské Bystrici o vysledcich Setfeni se spolecnosti
ELEVANTO. V odvolacim tizeni zalovany zvlastni iniciativy opakované predvolal
k vyslechu M. K. a Petera Kubise k ovéfeni jejich tvrzeni v pisemnych prohlasenich. Ani
jeden se ovSem nedostavil.

[47] Stézovatelka nesouhlasi také s tim, ze organy dariové spravy neakceptovaly jako
dtkazni prostfedek listiny predlozené v danovém rizeni. Pokud nebyla prohlaseni osob
jako duikazni prostredek pfijatelna, mély spravni organy tyto osoby vyslechnout.
Stézovatelka v této souvislosti napada zejména skutecnost, ze zalovany v odvolacim fizeni
neprovedl vyslech Jaroslava Galanka.

[48] NSS stvrzenim stézovatelky nesouhlasi. Jak jiz uvedl krajsky soud ve svém
rozhodnuti, ze zpravy o danové kontrole i z rozhodnuti zalovaného plyne, ze pisemna

Vv 4 v v 4 v 4 v/ 4 /4 v 4 4 VvV 4 M
prohlaseni predlozena v danovém fizeni organy danové spravy pomérovaly s ostatnimi
dukazy a skuteénostmi. Navic skuteCnosti uvedené v pisemném prohlaseni M. K. ze dne
9.3.2011 spravce dané ovéroval pfi jeho vyslechu dne 16. 1. 2013. Stejné tak se pokusil
zalovany ovéfit informace z prohlaseni M. K. a Petera Kubise dolozenych v odvolacim
v/ ’ .. v . ’ v v ’ v v ’ .
fizeni. Ani jeden se vSak nedostavil k vyslechu. I presto se zalovany s predlozenymi
listinami ve svém rozhodnuti vyporadal.

[49] Kyvyslechu Jaroslava Galanka NSS shodné skrajskym soudem uzavira,
ze pokud stézovatelka chtéla jeho tvrzeni prokazat a pripadné rozsitit vyslechem,
méla vyslech tohoto svédka navrhnout. Zalovany uzaviel, %e z prohldSeni této osoby
neplyne konkrétni souvislost s poskytovanim reklamy pro stéZovatelku. Zalovany tedy
vyhodnotil, ze prohlaseni pana Galanka nevede k objasnéni skutkového stavu dané kauzy.
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Tim se s pisesmnym prohlasenim pana Galanka vyporadal. Je-li stézovatelka presvédcena,
ze pan Galanek disponuje podrobnéjsimi informacemi o skuteCnostech vztahujicich se
k plnéni reklamy pro stézovatelku, bylo pouze na ni, aby zalovanému navrhla vyslech
pana Galanka. Neni povinnosti spravce dané domyslet dikazni prostredky svédéici ve
prospéch daniového subjektu. NSS opakované zduraznil, ze ,pokud dariovy subjekt navrhuje
jako ditkazni prostredek napy. vjpovéd svédka, je povinen uvést, co jeho vypovéds sleduje ve
vazbé na predmét dariového 7izeni” (rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2004, ¢j. 3 Afs 1/2003, ¢.
495/2005 Sb. NSS). Stézovatelka vsak vyslech svédka nenavrhla a z predlozeného
prohlaseni neplynou pro kauzu zadné zasadni skutecnosti. Proto neni mozné zalovanému
vytknout, ze z vlastni iniciativy pana Galanka nepredvolal k podani svédecké vypovédi.

[50] Stézovatelka v kasacni stiznosti konstatuje, ze v fizeni pred krajskym soudem
predlozila protokol svédecké vypovédi pana Galanka provedené v ramci jiného fizeni.
Z predlozené svédecké vypovédi pry plyne, ze se pan Galanek aktivné podilel na
poskytovani reklamy pro spole¢nost ELEVANTO. K tomu NSS uvadi nasledujici. Podle §
77 odst. 2 s. t. s. muze soud v ramci dokazovani zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené
spravnim orginem, neupravi-li zvldstni zikon rozsah a zpuasob dokazovani jinak. Dle
judikatury je vsak nezbytné zohlednit specifickou povahu danového ftizeni. Danovy
subjekt totiz nese v dafiovém fizeni dukazni bremeno ohledné prokazani tvrzené vyse
svych danovych povinnosti; je proto povinen navrhovat jiz v danovém fizeni k prokazani
svych tvrzeni dikazy. Zavéry financnich organt tedy nutné vychazeji z toho, zda danovy
subjekt své dikazni bfemeno unesl, ¢i nikoliv. ,Na provedeni ditkazi nové navrienych
teprve v ¥izeni pred krajskym soudem je proto tieba trvat obuvykle tebdy, pokud tyto ditkazy
nemobly byt navrieny jiz v ¥izeni odvolacim, a to kup?. proto, Ze odvolaci rozhodnuti (resp.
diivody, na nich? je zaloZeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto
Yizeni bylo zatiZeno zdsadnimi vadami, nap?. nebylo umoznéno ditkazni ndvrby podat,
financni orgdn je odmitl prijmout atp. [...] V souladu s vieobecné uzndvanou pravni zdsadou
vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné nemohon
napravovat procesni pasivitu dariového subjektu, ktery nebyl v ¥izeni pred spravcem dané a v
¥izeni odvolacim co do svyjch tvrzeni a co do navrhii ditkazi nijak aktioni, a skutkovd tvrzeni
uplatnil poprvé teprve v vizeni pred spravnimi soudy“ (rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢j. 1
Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, véc NJK UNICOS, bod 44). Predlozeny protokol
o svédecké vypovédi proto krajsky soud spravné jako dukaz neprovedl. Navic se zde
Jaroslav Galanek vyjadruje k reklamé poskytnuté pro jinou spolecnost, a neni tak ztejma
zadna souvislost s reklamou poskytnutou pro stézovatelku.

[LD. Legitimni ocekdvani
[51] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje na jina soudni rozhodnuti, ve kterych v
pozici poskytovatele reklamy vystupovala spoleénost ELEVANTO. Krajské soudy
v téchto pripadech na rozdil od zalovaného uzavtely, ze danové subjekty unesly své
dtkazni bfemeno, a proto rozhodnuti zalovaného zrusily. Dale stézovatelka zmiruje
ppad 1. Z., ktery je pry skutkové totoZny a ve kterém spravce dané provadél rozsahlejsi
dokazovani.

[52] NSS ktomu upozornuje, ze danoveé rizeni je specifické rozlozenim dukazniho
bremene mezi Ucastniky fizeni. Danovy subjekt je povinen prokazat vse, co tvrdi
v ucetnich dokladech. Procesni aktivita ma pro danovy subjekt v danovém fizeni vétsi
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vyznam nez v jinych spravnich fizenich. Z uvedeného plyne, Ze ani u pfipadt s obdobnym
skutkovym stavem nelze predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude zaviset zejména na tom,
jaké Gsili danovy subjekt vyvinul k uneseni svého dikazniho bfemene. Vsechny ptipady
uvedené stézovatelkou tak jsou specifické pravé dosazenym stavem dikaznich prostredkd,
ktery slouzil jako podklad pro rozhodnuti spravce dané a poté krajskych souda.

[53] Zdejsi soud nezna podrobnosti rozsahu dokazovani u jednotlivych stézovatelkou
A / o 4 4 4 v/ v / . 4 4 M M . 4
zminovanych kauz. Bez dukladného seznament se s prislusnymi spravnimi spisy to ani neni
mozné. Stézovatelka tak pod zastérkou ochrany legitimniho ocekavani tlaéi NSS k tomu,
aby prezkoumal rozhodnuti krajskych soudd, ktera vSak touto kasaéni stiznosti nejsou
napadena. Néco takového je samoziejmé zcela nepfijatelné. Pokud by snad na to NSS
Ve M Ve 4 4 4 Ve . 4 4 4 4 v 7/
pristoupil, zcela by vykrocil z mezi, které mu klade zakon pri projednavani této kasacni
A% M i / / 4 v 4 4 VO vV Vv
stiznosti. Jiny vyklad by byl nemeéné absurdni: pokud snad ve srovnatelné véci stézovatelka
¢i jiny subjekt v minulosti pred krajskym soudem uspél (NSS opét zdirazhuje, ze
srovnatelnost nefesil a fesit nemusel), nemuze to vést k tomu, ze stejny ¢i jiny krajsky soud
nemuze vdalsi véci dospét k zavéru jinému (srov. k vyznamu konzistence judikatury

krajskych soudu jiz rozsudek ze dne 20. 9. 2007, &j. 2 As 95/2006-50).
IV. Z4vér a naklady fizeni

[54] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasaini stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[55] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M
nemeéla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



