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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Ing. P. R., proti zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha
3, o ochrané pred nelinnosti zalovaného, o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 9 A 171/2016-21,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
1. Zadny zUCastniki nemad pradvo nanahradu naklada fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtvodnéni:

Usnesenim ze dne 31. 1. 2017 odmitl Méstsky soud v Praze zalobu podanou
zalobcem na ochranu proti neéinnosti zalované, a to pro neodstranitelny nedostatek
4 v/ 4 v/ o4 v v M 4 \2 /4 /
podminek fizeni spocivajici v tom, ze se zalobce petitem své zaloby domahal vyroku

soudu, ktery zakon nepfipousti.

Sdéleni o vysledku fizeni bylo Méstskym soudem v Praze dne 1. 2. 2017 zaneseno
na stranku infoSoud.justice.cz a jiz dne 14. 2. 2017 podal Zalobce proti tomuto usneseni
kasacni stiznost. V ni uplatnil divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a), b) a
d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a zalované ulozil
vydat ve lhuté 30 dnt rozhodnuti o navrhu na uréeni neplatnosti jejich platebnich vyméru.
Napadené usneseni bylo teprve poté dorudeno ulastnikim, zalované do datové schranky
dne 27. 2. 2017 a %alobci fikci dne 10. 3. 2017; tého? dne nabylo pravni moci. Zalobce se
s nim pak fakticky seznamil dne 13. 3. 2017, kdy si na posté vyzvedl ulozenou zasilku.

Duvody kasaéni stiznosti zalobce konkretizoval v dopliujicim podani ze dne 17. 4.
2017. V ném také pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasaéni stiznosti.

Drive, nez mohl Nejvyssi spravni soud pristoupit k prezkoumani napadeného
usneseni z hlediska uplatnénych stiznostnich bodt, musel posoudit, zda jsou dany
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podminky, za nichz muze jednat ve véci. Jak bylo jiz uvedeno vyse, podal Zalobce kasa¢ni
stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017 jiz dne 14. 2. 2017, toto
usneseni mu vsak bylo doruceno az dne 10. 3. 2017 a zalované dne 27. 2. 2017.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od dorucent
tohoto usneseni.

Podle § 55 odst. 2 s. 1. s. je soud vazan usnesenim, jakmile je vyhlasil, a nevyhlasuje-
li se, doruéenim. Podle § 55 odst. 5 s. f. s. o usneseni plati priméfené ustanoveni o
rozsudku.

Podle § 54 odst. 5 rozsudek, ktery byl dorucen aéastnikiim, je v pravani moci. Podle
§ 54 odst. 6 s. f. s. vyrok pravomocného rozsudku je zavazny pro tucastniky, osoby
zalastnéné na rizeni a pro organy verejné moci.

Pfi vykladu a aplikaci ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s. neni a doposud ani nebylo
sporu o tom, ze lhita zde uvedena urCuje nejzaz$i termin pro podani kasa¢ni stiznosti,
/ . . / v Y /e v / ’
sporna a judikaturou dosud vyslovné nefesena je vsak otazka, zda lze z tohoto ustanoveni
dovodit i okamzik, kdy lze tento opravny prostfedek uplatnit nejdfive. V projednavané
v . v v 7 /v Y v ’ v / /
véci podal zalobce kasalni stiznost jesté pred tim, nez mu bylo napadené usneseni
doruceno, tedy jesté predtim, nez nastala pravni udalost, ktera podle citovaného ustanoveni
urcCuje pocatek béhu lhaty k jejimu podani. Takto stanoveny pocatek lhuty pritom neni
4 v . 4 / Vv v / v v / v v v 4
v zakoné definovan samoudelné, opravny prostredek by mél byt uplatnén vzdy az pote, co
se ucastnici s rozhodnutim soudu seznami a jsou schopni s ohledem na jeho obsah splnit ve
svem podani vSechny nalezitosti pozadované zakonem. Vzhledem k tomu, Ze citované
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ustanoveni upravuje lhtitu k provedeni tkonu, je zakladem odpovédi na polozenou otazku
teze, podle niz je Ukon ucinén predcasné, pokud lhata k jeho provedeni jesté vibec
v VvV 4 / 4 M vv/ 4 4 Ve 4 v . 4 v
nezacala bézet. Z uvedené vychozi teze Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci v zasadé
4 v Ve oVes /V 4 o v/ °C 4 A
vychazel, ovsem s urcitou (vuci ucastnikim vstficnou) modifikaci uvedenou nize.

Nejvyssi spravai soud vzal totiz v Gvahu, ze podminkou fizeni o jakémkoliv navrhu
ve spravnim soudnictvi je, aby napadené rozhodnuti bylo nezménitelné (zavazné pro soud)
4 Vv o 1/ 4 4 . /7 IV /7 o 4
a zaroven zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti Gcastnikl (pravomocné). Rozsudek se
4 4 4 / /v 4 v 4 /v ’
stava zavaznym pro soud vyhlasenim podle § 49 odst. 9 s. t. s., usneseni pak vyhlasenim
nebo dorudenim podle § 55 odst. 2 s. . s. K tomuto okamziku tedy vztahl Nejvyssi spravni
soud moznost Gcastnika fizeni o zalobé podat kasalni stiznost, aniz by se vystavoval
wsankci® za predCasné podani, nebot od té doby je jiz rozhodnuti soudu nezménitelné a
minimalné jeho vyrok, ktery ma byt napaden, je znam. Zde je nutno ovSem poznamenat,
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ze zajisté neni zadoucl, aby byly kasacni stiznosti proti soudnim rozhodnutim podavany
Glastniky dfive, nez je jim doruleno jejich pisemné vyhotoveni a nez tedy mohou
v kasaéni stiznosti radné zformulovat stiznostni body, pro relevanci tkonu vsak povazuje
Nejvyssi spravni soud zavaznost soudniho rozhodnuti ve smyslu § 49 odst. 9 s. t. s. nebo §
55 odst. 2 s. . s. za rozhodujici. Pro dal$i prezkum je pak nutna i pravani moc tohoto
rozhodnuti.
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pokracovani

V projednavané véci nebylo usneseni o odmitnuti zaloby vyhlasovano, a proto
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pravaich Gcinku ve smyslu § 55 odst. 2 s. . s. nabylo dorucenim prvanimu z Gcastniku dne
27. 2. 2017, Géinkt uvedenych v § 54 odst. 5 a 6 s. t. s., pak nabylo dorucenim zalobci dne
10. 3. 2017. Jestlize zalobce podal kasa¢ni stiznost proti tomuto usneseni dfive, nez se
vubec stalo zavaznym pro soud, ktery ve véci rozhodl, a také drive, nez se dorucenim jeho
osobé stalo pravomocnym atim zavaznym i pro Ucastniky a vsechny spravni organy,
napadl tak rozhodnuti, které nemélo zadné pravni Gcinky a nebylo tudiz zptsobilé do jeho
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prav jakkoliv zasahnout. Zde je tfeba jesté uvest, ze charakter pravni zavaznosti nenabyva
soudni rozhodnuti zvefejnénim na webu Ministerstva spravedlnosti Justice.cz, sekce
infoSoud, nebot se nejedna o zakonny zpusob vyhlasovani ¢ dorucovani rozhodnuti.
Udaje zde uvedené jsou pouze informativni a bez procesnich éinkt v soudnim fizeni. O
tom jsou uzivatelé webu vyslovné pouceni.

Lze tak uzavfit, ze kasacni stiznost byla zalobcem podana predcasné, Nejvyssi
spravni soud ji proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pismene b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. .
s. odmitl. K tomu soud jen pro Gplnost podotyka, ze nemohl ve prospéch zalobce posoudit
jako samostatnou kasacni stiznost jeho podani ze dne 17. 4. 2017, nebot zde by se jednalo
naopak o navrh opozdény, jako doplnék kasaéni stiznosti pak toto podani sdili jeji osud.

S ohledem na vyrok tohoto usneseni jiz Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o
zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, nebot pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
zde neni zadné rizeni, za néz by byl jmenovany povinen poplatek zaplatit, stejné tak
nerozhodoval o jeho zadosti o ustanoveni advokata, nebot zde neni (a ani se nevedlo) zadné
fizeni, pro néz by mu mohl byt ustanoven.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



