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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravni véci Zalobkyné: JARY
§. I. 0., se sidlem Semtin 105, Pardubice, zastoupené JUDr. Alesem Popelkou, advokatem,
se sidlem tfida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaneho ze dne 25.11.2013,
¢. j. 28772/13/5000-14305-706986, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 52 Af 2/2014 -
140,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne
21.3.2016, ¢&.3.52 Af2/2014 - 140, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Gfad v Pardubicich (dale jen ,spravce dané“) na zakladé vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti vymétil zalobkyni platebnim vymérem ze dne
30. 8.2012, ¢.j.329201/12/248912608314 (dale jen ,platebni vymér®), dan z pfidané
hodnoty za zdarovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 629 242 K¢. Odvolani zalobkyné proti
platebnimu vyméru zalovany zamitl (resp. v dusledku zmény organizaéni struktury
danovych organt zménil v platebnim vyméru pouze Cislo Gctu poskytovatele platebnich
sluzeb a ve zbytku platebni vymér potvrdil) rozhodnutim ze dne 25.11.2013,
¢. j. 28772/13/5000-14305-706986 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Rozhodnuti danovych
organt byla zalozena na zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno k odstranéni
pochybnosti spravce dané o shodé faktického stavu se stavem formalné pravnim
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deklarovanym fakturou ¢. B14/2010 (u zalobkyné ev. ¢. 101101214) vystavenou spolecnosti
ISTROSAN s. r. o. (dale jen ,ISTROSAN®), na zakladé niz uplatnila narok na odpocet

dané ve zdanovacim obdobi srpen 2010.

[2]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost upresnuje, ze ve véci puvodné rozhodoval
Financni urad v Pardubicich, ktery po nabyti 4éinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, zanikl (§ 19 odst. 1 citovaného zikona) a jeho agendu prevzal ke
dni 1. 1.2013 vsouladu s § 20 citovaného zakona Finanéni Urad pro Pardubicky kraj,
Uzemni pracovidté v Pardubicich. Za spravce dané tak bude dile v textu tohoto rozsudku
souhrnné oznacovan jak Financni fad v Pardubicich, tak Financni afad pro Pardubicky
kraj, Uzemn{ pracoviété v Pardubicich.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud
v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 28.1.2015,
¢.j. 52 Af 2/2014 - 92 (dale jen ,krajsky soud®), zamitl. Ten vSak Nejvyssi spravai soud ke
kasacni stiznosti zalobkyné svym rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢. . 2 Afs 32/2015 - 41
(celé znéni dostupné na www.nssoud.cz), zrusil a zavazal krajsky soud, aby v novém
rozhodnuti vyslovil jednoznacny zavér, zda a pro¢ byl postup k odstranéni pochybnosti
zakonny, pripadné zda a v jakém okamziku se zalal vymykat ze zakonnych mantinelt pro
své pouziti. Pokud by krajsky soud shledal, ze darfové organy provadély postup
k odstranéni pochybnosti v rozporu se zakonem, musi uvazit vliv zjisténych pochybeni na
zakonnost napadeného rozhodnuti o stanoveni dané vyhradné v intencich zalobnich bodu.

[4]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek®) zrusil
jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvostupnové (platebni vymér vydany
Finan¢nim tradem v Pardubicich dne 30.8.2012, ¢. j. 329201/12/248912608314) a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze v nyni posuzovaném pripadé neni pochyb o tom, ze spravci
dané vznikly konkrétni pochybnosti (o spravnosti danového tvrzeni stézovatelky), a byl
4 v Lo /. /7 v/ 4 VAR M v 4 v/ 4 v
tak opravnén zahajit vytykaci fizeni, resp. po nabyti G¢innosti danového radu (zakona ¢.
280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist) postup k odstranéni pochybnosti
. Ve N v o A Vv 4 v/ 4 4
podle jeho § 89. Navzdory slozitosti véci zahrnujici 1 potrebu rozsahlejstho dokazovani
v vV Vv Ve vV /4 v v Ve M 4 4 4
vsak nepresel do rezimu danové kontroly, a¢ tak mél ucinit. Délka trvani postupu
k odstranéni pochybnosti a mnozstvi uskuteénénych procesnich dkont byly zjevné
. / v V. N / . . . 4 v / v
excesivni a prekrocily jiz zakonné mantinely tohoto institutu. Zalobkyné tak byla vyrazné
\4 4 ’ v/ /4 . 4 4 VO v i i 4 4 4
zasazena na svém pravu na radné projednani véci (¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod),
kdyz postup zalovaného byl v rozporu s Gcelem § 89 datiového tadu a v rozporu s § 7 odst.
1, 2 dariového fadu (nebylo konano bez zbyteénych pritaht a hospodarnym zptsobem).
Tento nezakonny postup pfivedl krajsky soud k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
vydanych v obou stupnich.

II. Kasalni stiznost

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
a neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[71  Neptezkoumatelnost spatroval stézovatel v prilisné obecnosti konstatovani
v 4 4 Vv / M v/ /4 M 4 4 VO Vv M /
poruseni prava danového subjektu na fadné projednani véci, aniz by krajsky soud
konkretizoval, jakd prava mu méla byt upfena tim, ze spravce dané nepresel vcas (po
vypovedi svédka N.) zpostupu k odstranéni pochybnosti do darové kontroly.
K posouzeni vlivu takto Udajné porusenych prav na celkovou zakonnost rozhodnuti
soudem tudiz vibec nedoslo. Stézovatel povazuje za podstatné urdit, zda vibec existuji

) / v ’ - 71 V7 ’ . v ’ . .
prava, ktera danovému subjektu nalezi pouze v ramci danové kontroly, a nikoli postupu
k odstranéni pochybnosti, a zda jejich poruseni muize mit vliv na zdkonnost vysledku
celeho fizeni, byt uznava, ze pravni povaha obou postupt je odlisna. Stézovatel rozebral
jednotliva prava danového subjektu vyuzitelna pti danové kontrole a shledal, ze nachazeji
uplatnéni v obdobné mife i v ramci postupu k odstranéni pochybnosti (napt. pravo byt
ptitomen vyslechu svédka a klast mu otazky, predkladat dikazni prosttedky, navrhovat
dtkazy, vyvracet pochybnosti spravce dané). Dalsi prava spjata s dokazovanim
M v **V_V 4 o Ve / o \4 / M M 4 v/ 4
jakozto postupem ke zjisténi dulezitych poznatkd je mozneé realizovat 1 v odvolacim fizeni,
a to bez ohledu na to, kterym z obou postupt byla dariova povinnost stanovena. V daném
ptipadé probéhlo dokazovani v souladu se zakonem a k jmé na pravech zalobkyné
nedoslo. Zavér o nezakonnosti rozhodnuti o stanoveni dané nemuze byt u¢inén pouze na
zakladé toho, ze spravce dané konal tkony v ,nezakonném® postupu, aniz by soucasné
bylo identifikovano konkrétni pravo tvorici soucast prava na radné projednani véci, jez tak
bylo poruseno. Podobné plati i o zasadach rychlosti a hospodarnosti, ze mél krajsky soud
identifikovat, jak konkrétné byly poruseny a nasledné vyjadtit miru, jak mohlo takové
jednani ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Stézovatel poukazal na to, ze spravce dané ma vzdy
volit postup, ktery zbyte¢né danovy subjekt nezatézuje, pricemz danova kontrola je
z tohoto pohledu nejméné Setrna. Zalobkyni pozadované provedeni nového dokazovani
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v zakonném postupu je tedy absurdni, nebot by pfi stejném vysledku predstavovalo pravé
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prutahy, proti nimz brojila. Stézovatel setrval v presvédceni, ze dan byla vymeérena ve
spravné vysi a navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[8]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni

formalnich nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni

stiznosti, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.).

Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f.s.) a za stézovatele v souladu s § 105
Vv M 4 v v/ v / V17 4 v /7 7’V .

odst. 2 s.f.s. jedna zaméstnanec s prislusnym vzdélanim. Kasacni stiznost je tedy

pripustna.

[10]  Nejvyssi spravai soud poté posoudil diivodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4s. 1. s.).
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[11] Predmétem prezkumu je zavér krajského soudu, ze pokud spravce dané pochybil
4 v VvV Vv v 4 4 Ve v / M
tim, ze nepresel z postupu k odstranéni pochybnosti do rezimu danové kontroly, je

namisté zrusit rozhodnuti o vyméreni dané, v néz takovy postup spravce dané vyustil.

[12] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze spravce
dané ve véci zalobkyneé sice divodné zahajil vytykaci rizeni (jez konvertovalo v postup pro
odstranéni pochybnosti), ale prekroéil jeho zakonné limity v okamziku, kdy se rozhodl
v ném pokracovat i po vyslechu svédka P. N. (27. 1. 2011), ktery ukazal potfebu provedeni
nékolika mezinarodnich dozadani a dalsich Gkont. Tehdy bylo namisté prejit do rezimu
danove kontroly, ktera je pro dany tcel vhodnéjsim institutem (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 31).

[13] Zalobkyné zaloZila své Zalobni tvrzeni o nezikonnosti rozhodnuti o datiové
povinnosti (mimo jiné duvody, které soud neuznal, a proti tomu pochopitelné stézovatel
nebroji) na premise, ze skutenosti zjisténé v ramci nezakonného postupu k odstranéni
pochybnosti nemohou byt podkladem rozhodnuti a takto ziskané dikazy jsou nezakonne.
Z4dala o provedeni nového diikazniho Hzeni tak, aby byla jeji prava napisté respektovana.
Nic konkrétniho k tomu, jaka prava byla timto zpusobem opomenuta nebo zkracena,
neuvedla.

[14] Nejvyssi spravni soud ve svém predchazejicim rozsudku zavazal krajsky soud,
aby dle nastinénych kritérii nejen uvazil, zda a kdy prestal byt postup spravce dané
v souladu se zakonem, ale aby soucasné vliv zjisténych pochybeni konfrontoval se
zalobnimi body v té mife obecnosti, jak je sama zalobkyné formulovala, a uvazil, zda za
danych okolnosti mohla mit tato pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Prvni cast instrukce krajsky soud bezezbytku naplnil, na tu druhou zcela rezignoval.

[15] Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné upozornit na usneseni
rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, jez poskytlo odpovédi na
fadu otazek podstatnych i pro nyni projednavanou véc, které byly do té doby reseny
judikaturou rozdilné, pripadné nebyly vyjasnény.

[16] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze danovy subjekt muize
brojit proti danové kontrole ¢i nékterym jejim aspektim jak zasahovou zalobou (podle §
82 anasl. s. 1. s.), tak 1 zalobou proti rozhodnuti (podle § 65 a nasl. s. f.s.). Al jsou tyto
dva prostredky soudni ochrany zalobci k dispozici vedle sebe, kazdy z nich slouzi jinému
Géelu a zabyva se dafiovou kontrolou z odli$nych Ghla pohledu. .,V #zent o zasahové Zalobé
je jeho predmétem dariovd kontrola takiikajic per se, tedy sama o sobé, jako takovd. Soud
posuzuje, zda byla provddéna zpiisobem, ktery do pravni sféry Zalobce zasdabl toliko v souladu se
zdkonem. Pokud ne, jeho wvyrok sméfuje opét proti kontrole samotné - zakdze jeji dalsi
provddéni, prikize ji neprodlené wukonit, dochazi-li v nik pritabim, naridi ndpravu
nepripustného excesu, k némuz v ramci kontroly doslo, anebo - skoncila-li jiz kontrola, deklaruje
jeji nezdakonnost jako celku (i nezakonnost néjakého konkrétnibo sikonu spravce dané v ramci
kontroly.“ Naproti tomu ,[v] 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu je dariovd
kontrola, v ramci niZ byla ucinéna zjisténi, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovina
7iZ nikoli sama o sobé, nybrZ jen a pouze ztoho hlediska, zda jsou zjisténi zni plynouci
zakonnym podkladem pro doméreni dané a nakolik je [ze povazovat za vypovidajici, dostatecnd
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a spolebliva. Spravni soud v proni ¥adé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace,
Ze vibec porizena byt mobla (napriklad zjisténi porizend kontrolou po uplynuti Ibity pro
stanoveni dané i kontrolou nezakonné opakovanou nemohou byt wibec podkladem pro
stanoveni dané). Ddile wu obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik znich plyne,
co z nich spravce dané usoudil.

[17]  Z toho, co bylo pravé uvedeno, lze dovodit, ze zvoli-li zalobce jako prostfedek
obrany zalobu, kterou napadne rozhodnuti o stanoveni danové povinnosti, muze
pozadovat jeho zruseni v souvislosti s nedostatky predchazejici daniové kontroly s nadéji na
/. v M 4 **V_V 4 4 4 .
Uspéch jen tehdy, pokud zpochybni zjisténi zni plynouci vtom smyslu, zda jsou
Ve /4 VvV 4 v 4 4 V/V / 4

pouzitelna pro doméfeni dané. V odkazovaném wusneseni rozsireného senatu bylo
vysvétleno, ze podkladem pro rozhodnuti nemohou byt zjisténi pochazejici z nezakonné
opakované kontroly nebo kontroly probéhnuvsi po uplynuti lhaty pro stanoveni dané.
Pfitom neni teba, aby takové vady byly pfedtim samostatné vytykany zasahovou zalobou.
Tyto zavéry jsou ovsem bezezbytku pouzitelné i na situaci, kdy byla dan doméfena na
zakladé postupu k odstranéni pochybnosti, a nikoli danové kontroly. Oba tyto
instrumenty totiz slouzi k opatreni podkladi pro meritorni rozhodnuti o danové
povinnosti.

[18] V predmétné véci bylo jiz v predchazejicim rozsudku tohoto soudu zavazné
konstatovano, ze k prekluzi prava vymérit zalobkyni dan nedoslo, a ani opakovani
postupu vyvolavajici potrebu zkoumat jejich zakonnost v fizeni nevyslo najevo. Pochybeni
bylo shledano vyhradné v tom, ze spravce dané v pravy okamzik nepresel z institutu, jehoz
Ucel se postupné vycerpal, k institutu jinému, v dané situaci vhodnéjsimu. To by podle
okolnosti mohlo predstavovat nezakonny zasah, vic¢i némuz se bylo mozno branit
zasahovou zalobou, kterou ovsem zalobkyné nepodala. Dovozovat za pomoci tzv.
»doktriny ovoce zotraveného stromu®, ze skutkova zjiSténi pochazejici z excesivné
protrahovaného postupu k odstranéni pochybnosti jsou jen a pouze z tohoto duvodu pro
stanoveni dané nepouzitelna, nema podklad v datiovém radu ani v judikature spravnich
soudu. Lze tedy uzavrit, ze a¢ zalobkyné divodné poukazala na nespravny procesni postup
spravce dané, nemohla svymi povytce obecnymi tvrzenimi o jeho dusledcich v podobé
zasahu do jejich nijak neidentifikovanych prav dosihnout zruseni rozhodnuti o své danové
povinnosti. Stézovateli tedy lze dat za pravdu, Ze v fizeni pred spravnimi soudy nebyla
konkretizovana zadna procesni prava zalobkyné, ktera by v souvislosti s timto chybnym
postupem dosla 4jmy, natoz aby jejich poruseni mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravce dané. Proto za situace, kdy bylo zfejmé, Ze k prekluzi moznosti stanovit dan v této
véci nedoslo, zcela postacilo, aby krajsky soud vyslovil, ze obecné formulované namitky
poruseni procesnich prav zalobkyné nemohly vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
S ohledem na to, co bylo uvedeno, jiz ztraci opodstatnéni feSit samostatné otazku, zda
existuji prava, ktera dariovy subjekt na rozdil od datiové kontroly nema k dispozici pti
postupu k odstranéni pochybnosti, a ktera to vlastné jsou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc
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vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém fizeni rozhodne krajsky
soud 1 0 nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



