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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné L. V., proti zalovanému Krajskému tfadu Jihomoravského kraje, se sidlem
Brno, Zerotinovo namésti 3, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017, &. j.
JMK 20510/2017, sp. zn. SJMK 35842/2015/OSV-HA, o namitce podjatosti vznesené
zalobkyni vici soudcim druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,

takto:

Predsedkyné senitu JUDr. Milu$e Doskova a soudci JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva
Sonkovanejsou vyloudeni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 143/2017.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 6. 3. 2017 napadla Zalobkyné v zahlavi uvedené rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu
v Kutimi ze dne 25.2. 2015, ¢ j. Om 323/02/MK/3436/15/OSP, o odmitnuti zadosti
nahlédnout do podkladd pro zpracovani spisové dokumentace vedené o V. a M. V. Po
poucenti o slozeni senatu Krajského soudu v Brné, jemuz byla véc pridélena k projednani a
rozhodnuti, zalobkyné uplatnila namitku podjatosti viiéi soudcim JUDr. Davidu Rausovi,
Mgr. Petru Sebkovi a Mgr. Katefiné Kopeckové.

Véc byla zapsana u Nejvyssitho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 143/2017
ak rozhodnuti o namitce ptidélena druhému senatu. I vuéi jeho clentim uplatnila
zalobkyné namitku podjatosti, kterou pro ptipad vylouceni uvedenych soudct rozsifila 1
na Cleny zastupujicitho prvniho senatu. Podle jejiho nazoru jsou vsichni jmenovani soudci
vyloudeni pro pomér k zalovanému, nebot ten podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti, mize mit pristup k osobnim a citlivym Udajim soudcu (ohledné jejich
déti a nejen jich) a tyto Gdaje o nich shromad'ovat. Zalobkyni sice neni konkrétné znamo,
ze by zalovany néco takového skutecné délal, nicméné diivod pochybovat o nepodjatosti
soudct jiz jen tato moznost zaklada a objektivni skutecnosti necht si zjisti soud.

K této namitce se vyjadrili vsichni soudci druhého senatu tohoto soudu. Shodné
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uvedli, ze se neciti byt podjati, nemaji zadny pomeér k véci ani k alastnikim rizeni a
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nepodileli se ani na projednavani a rozhodovani véci u spravniho organu ¢i v predchozim
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soudnim Ffizeni ve smyslu ustanoveni § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho

(dale ,s. . 5.).

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se ztetelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikim nebo jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle § 8 odst. 5 s. . s. muze Glastnik namitnout
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podjatost soudce, soudni osoby, tlumodnika nebo znalce. Namitka musi byt zdavodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze namitka podjatosti
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neni duvodna. Zalobkyné ve svém podani jen v obecné roviné poukazala na zakonné
kompetence organu socialné-pravni ochrany déti, jenz muze v pfipadé nutnosti prijmout
opatreni k ochrané déti a tuto kompetenci muze teoreticky uplatnit 1 vic¢i soudcim jako
rodicim. Zadné konkrétni skutecnosti, ze by se tak v daném pripadé délo, nebo alespon
indicie, ze by se tak stat mohlo, neuvedla; sama pfiznala, ze ji zadné takové skutecnosti
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nejsou znamy. Stejné tak neni jasné, jaky vztah soudce k Gcastnikim by méla takova
skutecnost v projednavané véci zakladat. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud pripomina,
ze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti véci je mozné jen zcela vyjimecné a ze
zavaznych duvodt, nebot timto opatfenim dochazi k zasahu do Gstavniho prava na
zakonného soudce, zakotveného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Must se
tedy jednat o skuteCnosti svédéici o tak zjevném zajmu soudce na konkrétnim vysledku
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fizeni nebo o jeho tak tésném vztahu k Gcastnikum fizeni ¢i jejich zastupcum, ze to
vzbuzuje davodné pochybnosti o jeho schopnosti rozhodnout ve véci nezavisle a
objektivné. Pouhé hypotézy, nepodlozené zadnymi konkrétnimi skutecnostmi,
k divodnym pochybnostem o nepodjatosti soudce vést nemohou. Neni pfitom ukolem
soudu, aby po takovychto skuteénostech sam patral, pripadné je zpouhého podnétu
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Ucastnika rizeni z moci Uredni vyhledaval.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze predsedkyné druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ]UDr Miluse Doskova a soudci tohoto senatu ]UDr Karel
Simka a Mgr. Eva Sonkova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 142/2017. Vzhledem k tomu, ze soudci
senatu, jemuz byla véc pridélena, nebyli z projednavani a rozhodnuti vyloudeni,
nerozhodoval tento soud jiz o namitce podjatosti smérujici proti soudcim zastupujiciho
prvniho senatu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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