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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
CSAD Jind¥ichtv Hradec a.s., se sidlem U Nadrai 694, Jind¥ichtv Hradec, zast. JUDr.
Michalem Lorencem, advokatem se sidlem Zerotinova 1132/34, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 9 A 130/2016 - 19,

takto:
I. Kasani stiznost se zamita.
II.  Zidny z Gastnikl nem4 préavo nanihradu nakladd Hzeni.
Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla z dvodu nedostatku pravomoci spravnich souda podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
odmitnuta jeji zaloba smétujici proti sdéleni zalovaného ze dne 11. 5. 2016 o rozsireni
zavaznosti Dodatku ¢. 1 ke Kolektivni smlouvé vyssitho stupné na roky 2013 - 2016,
uverejnéného pod ¢. 157/2016 Sb. (dale jen ,Sdéleni®). Sdélenim byla rozsifena zavaznost
Dodatku ¢. 1 ke Kolektivni smlouvé vyssiho stupné na roky 2013 - 2016, ktery byl uzavren
dne 17. 12. 2015 mezi vyssim odborovym organem - Odborovym svazem dopravy a
organizaci zaméstnavateld - Svazem dopravy CR-sekci silniéni dopravy (dile jen
»2Dodatek®), na dalsi zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi oznac¢eném kody CZ -
NACE 49.39, 49.41 a 52.29. Stézovatelka tvrdila, ze Sdéleni bylo nezakonnym zasahem.
V ptipadé, ze by soud posoudil véc odlisné, uvedla, ze Sdéleni napada jako nezakonné
rozhodnuti.
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[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze Sdéleni neni ani zasahem, ani spravnim
rozhodnutim. Jedna se o tkon, jimz zalovany v souladu s pravni Gpravou zakotvenou v § 7
zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o kolektivnim vyjednavani®), deklaruje splnéni zakonem stanovenych podminek
pro to, aby se dfive uzaviena kolektivni smlouva vys$siho stupné (resp. dodatek k takové
smlouvd) stala zivaznou i pro dal$ zaméstnavatele. Zalovany pYedmétné sdéleni nevydava
ve spravnim rizeni, nebotf jim nerozhodoval v uréité véci o pravech ¢i povinnostech
konkrétniho subjektu. Konkrétni povinnosti pro dalsi zaméstnavatele neplynou ze Sdélent,
ale ze samotné kolektivni smlouvy.

[3]  Sdéleni se netyka oblasti verejné spravy, ale kolektivniho vyjednavani. Publikaci
Sdéleni ve Sbirce zakonl neni zasahovano do vefejnych subjektivnich prav zaméstnanca
Ve v o Vv / vV . 4 4 V/V 4 4 . i 4
i zaméstnavatelt, jez by se tykaly verejné spravy. Rozsireni zavaznosti kolektivni
Vv/ v v/ v 4 / v v v 4 ’

smlouvy vyssiho stupné na dal$i zaméstnavatele dopada vylucné do pracovnépravnich

o /4 M vV . 4 4 4 . v / (B / vV V/
vztahu, které do oblasti vefejné spravy nespadaji. To jasné vyplyva i z Dodatku, ktery fesi
narok zaméstnance na priplatek a jemu korespondujici povinnost zaméstnavatele mu jej pri

v 7 / / . ~ / Ve /

splnéni stanovenych podminek vyplatit. Zalovany pfi postupu podle § 7 odst. 9 zakona o
kolektivnim vyjednavani nevystupuje v postaveni spravniho organu rozhodujictho o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

[4] Nad ramec rozhodovacich dtvodt méstsky soud uvedl, Ze i pokud by bylo mozné
Sdéleni oznacit za rozhodnuti spravniho organu, s ¢{imz se neztotoznuje, jednalo by se s
ohledem na soukromopravni oblast prava, do niz zasahuje, o rozhodnuti ve smyslu § 46
A / ./ \' 4 /7 7 /7 V4 /7 V4
odst. 2 s. t. s., tedy orozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. Zalobu proti takovému rozhodnuti podanou k soudu
rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi by bylo rovnéz nutno odmitnout.

[5] Neshledal pfiléhavym ani odkaz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002,
sp. zn. IV. US 587/01, nebot se vztahovalo k tipravé obsaZené v § 7 zakona o kolektivnim
vyjednavani ve znéni Gcinném do 31. 3. 2004 a téz k predchozi Gpravé spravniho
soudnictvi.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného
[6] Proti usneseni méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti.

[71  Stézovatelka je presvédCena, ze Sdéleni predstavuje nezakonny zasah ve smyslu
§82s.t.s. Jeho dusledkem je totiz zalozeni povinnosti i tém zaméstnavatelim ve
vymezenych odvétvich, ktefi nejsou ¢leny Svazu dopravy CR. Dodatek nad zakonny
ramec zaklada nova prava zameéstnanct vadi zameéstnavatelim, coz ma vyrazny dopad na
jejich hospodareni. Pravni Gprava obsazena v § 7 a § 7a zakona o kolektivnim vyjednavani
je vrozporu sustavnim poradkem, protoze neni zajiSténa reprezentativnost obou
’ . / vv/ v . / . ~ / ’
smluvnich stran kolektivai smlouvy vyssiho stupné, ale pouze jedné z nich. Zalovany navic
4 i o v v 4 / V/V 4 i 4 M
nezkouma ani odtvodnénost odvétvi, pro které se rozsireni kolektivni smlouvy navrhuje.
Pokud by Sdéleni nebylo nezakonnym zasahem, pak jde o rozhodnuti spravniho organu.

[8]  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197,
1717/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze k tomu, aby byla dana pravomoc soudu ve spravnim
soudnictvi, musi byt splnény tfi podminky. Must jit o organ moci vykonné (i jiny z typu
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organd v definici uvedenych, tento organ musi rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob a toto rozhodovani se déje v oblasti vetejné spravy. Vsechny
tyto podminky jsou splnény. Zalovany je organem moci vykonné, Sdéleni vyznamnym

° . / . ’, / . ’ VIV 7 .
zpusobem zasahuje do prav fyzickych a pravnickych osob a rozsireni zavaznosti Dodatku
je upraveno zakonem a mélo by se dit ve vefejném zajmu.

[9]  Nelze také prehlizet, ze v obcCanském soudnim fizeni se proti Sdéleni branit
nemuze. Pokud odmita svou pravomoc i soud ve spravnim soudnictvi, pak by stézovatelka
nemeéla zadnou moznost obrany. Z rozsudku sp. zn. 4 Ans 9/2007 vyplyva, ze soudy maji
povinnost podrobit prezkumu akty vefejné moci, pokud neni prezkum vyslovné vyloucen.

v/ 4 A4 7/ 4 / . /4 4 . 4 4 4
Je nepfipustny zuzujici vyklad, ktery by zbavoval fyzicke a pravnické osoby pravni
ochrany.

[10] Aplikovatelné jsou také zavéry zvlastniho senatu pro rozhodovani nékterych
kompetenénich sport (dale jen ,zvlastni senat®) v usneseni ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. Konf
30/2006 - 5, ¢. 1244/2007 Sb. NSS, ve kterém byla posuzovana ¢innost organu verejné
4 Ve 4 4 v 4 4 / 4 4 M
spravy, pii které bylo pouze deklarovano splnéni zakonnych podminek v navaznosti na
4 4 M 4 4 v 4 M v / M . /V 4 4
pravni jednani treti osoby, jehoz vysledek se projevuje ve sfére soukromého prava.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o zasah organu vefejné moci, ktery neni zalovatelny
v ob¢anském soudnim fizeni, dospél zvlastni senat k zavéru, ze ochranu mtze poskytnout
pouze spravni soud, a to i tehdy, kdyz by sporna véc byla svou povahou soukromopravni.

[11] Pokud se méstsky soud domnival, ze Sdéleni mélo byt napadeno pred soudem
v ob¢anském soudnim fizeni, nemél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
ale podle § 46 odst. 2 s. 1. s., coz ma mimo jiné za disledek povinnost stézovatelku poucit
o moznosti podat takovou zalobu do 1 mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti
zaloby. To v$ak neudinil. Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tento nazor
v 4 4 / v 4 ’ v ’ Ve \4
méstského soudu byl spravny, pak by mél sam usneseni méstského soudu zrusit, zalobu
odmitnout a fadné stézovatelku poucdit.

[12] Navrhl proto napadené usneseni zrusit a vratit véc méstskému soudu.

[13] Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti vyjadtil tak, Ze sice roz$itenim kolektivni smlouvy
vyssiho stupné vznikaji dotéenym zaméstnancim a zaméstnavatelim nova prava a
povinnosti, ale ty nevyplyvaji z postupu zalovaného, nebot ten neni opravnén obsah
kolektivni smlouvy vyssiho stupné jakkoliv prezkoumavat. Obsah kolektivni smlouvy
vyssiho stupné je vyjadrenim vule smluvnich stran a prava a povinnosti z nich vyplyvajici
jsou normativnimi pravnimi smlouvami, pova¥ovanymi za pramen prava. Zalovany dale
upozornil, e stéZovatelka se v dané véci obratila i na Ustavni soud, ktery vSak jeji Gstavni
stiznost usnesenim ze dne 2. 8. 2016, sp. zn. IV. US 2390/16, odmitl.

[14] Navrhl proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.
II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
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napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril ptitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[16] Soud predesila, ze dle konstantni judikatury kasacniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb.
NSS) v pripadé usneseni o odmitnuti zaloby lze podat kasalni stiznost pouze z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Soud proto prezkoumal napadené usneseni méstského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy z toho dGvodu, zda rozhodnuti o odmitnuti
zaloby bylo nezakonné. Soud se proto ve svém rozsudku muze (a musi) zabyvat toliko
zakonnosti odmitnuti zaloby stézovatelky, atovrozsahu ji vznesenych stiznostnich
namitek, pfipadné (s ohledem na § 109 odst. 4 s. 1. s.) nad jejich ramec z aredni povinnosti
idavody pro zmateénost fizeni pred soudem, jez vyustilo v rozhodnuti o odmitnuti
zaloby, dale vadami tohoto soudniho fizeni, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby, a pfipadnou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu o
odmitnuti zaloby.

[17] Méstsky soud vystavél svou Gvahu o nepfipustnosti zaloby primarné na Gvaze, ze
Sdéleni neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot nejde o rozhodovani v oblasti
vefejné spravy. K ovéfeni spravnosti tohoto zavéru je nicméné nezbytné se nejprve zabyvat
otazkou, jakou povahu Sdéleni ma a jak jej 1ze kvalifikovat.

[18] Uvodem je vhodné poukazat na to, e ptvodni znéni § 7 zékona o kolektivnim
vyjednavani bylo zru$eno nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. Pl. US
40/02, 199/2003 Sb. (dale jen ,nalez k zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné®),
s Gtinky k 31. 3. 2004. V ném Ustavni soud v obecné roviné akceptoval moznost roziifent
zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné na dalsi zameéstnavatele, nicméné tehdejsi
pravni Upravu shledal protiustavni. V navaznosti na to prijal zakonodarce novelu zakona o
kolektivnim vyjednavani ¢. 255/2005 Sb., kterd zavedla s G¢innosti od 1. 7. 2005 Gpravu
extenze zavaznosti kolektivnich smluv vysstho stupné v podobé, ktera plati kromé
drobnych zmén doposud.

[19] Napadené Sdéleni bylo vydano podle § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani. Podle
néj mohou smluvni strany kolektivai smlouvy vyssiho stupné spolecné navrhnout, aby
bylo ve Sbirce zakont vyhlaseno sdéleni zalovaného, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné
je zavazna i pro dal$i zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi oznaleném kodem
Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti. 'V predmétném ustanoveni je dale
M / 4 4 / v \4 / v M v 4
rozvedeno, jaké podminky musi byt splnény pro to, aby zalovany mél povinnost sdéleni o
V/V 4 4 M i 4 vV/ v 4 4 o A i
rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné ve Sbirce zakont uvetejnit. Podle §
7a zakona o kolektivnim vyjednavani je kolektivai smlouva vyssitho stupné zavazna od
4 v 7 4 o4 I’V 4 v 4 v/ v
prvnitho dne mésice nasledujictho po vyhlaseni sdéleni pro dal$i zaméstnavatele s
prevazujici ¢innosti v odvétvi, kromé tam uvedenych vyjimek.

[20] Podle § 22 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni do 30. 6. 2016 (dale jen

’ / 7« 7 Vv . ’ / v v/ ’
»zakonik prace®), plati, ze kolektivni smlouvu smi za zaméstnance uzavtit pouze odborova
organizace. Z § 23 zakoniku prace vyplyva, ze v kolektivni smlouvé je mozné upravit
prava zameéstnancu v pracovnépravnich vztazich a prava nebo povinnosti smluvnich stran
této smlouvy. Kolektivni smlouva je bud podnikova, je-li uzaviena mezi zaméstnavatelem
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nebo vice zaméstnavateli a odborovou organizaci nebo vice odborovymi organizacemi
pusobicimi u zaméstnavatele, nebo vyssitho stupné, je-li uzaviena mezi organizaci nebo
organizacemi zaméstnavateld a odborovou organizaci nebo odborovymi organizacemi.
Podle § 25 zakoniku prace je kolektivni smlouva zavazna pro jeji smluvni strany. Je mimo
jiné také zavazna pro zaméstnavatele, ktefi jsou ¢leny organizace zaméstnavateld, ktera
uzavrela kolektivni smlouvu vyssiho stupné, a pro zaméstnavatele, ktefi v dobé Gcinnosti
kolektivni smlouvy z organizace zaméstnavatelt vystoupili. Prava, ktera vznikla z
kolektivni smlouvy jednotlivym zaméstnancim, se uplatriuji a uspokojuji jako ostatni
prava zaméstnancu z pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomer.

[21]  Z uvedené pravni Gpravy je ztejmé, ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je podle
zakoniku prace zavazna pouze pro ty zaméstnavatele, kteti jsou Cleny organizace
v [} v/ vV . 4 v v /
zamestnavatela, kteri takovou smlouvu uzavreli. Jedna se tak skutecné o vysledek
kolektivniho vyjednavani mezi smluvnimi stranami. Zaméstnavatel tudiz mtze jeji podobu
ovlivnit v dasledku uplatiovani  svych prav clena organizace zaméstnavateld.
Zaméstnavatel se také muze rozhodnout nebyt c¢lenem organizace zaméstnavateld,
o v \4 Ve v 4 . ’ . v/ v
v dusledku ¢ehoz se na néj uzaviena kolektivni smlouva nevztahuje (pripadné pouze ta,
ktera nabyla G¢innosti v dobé, kdy ¢lenem byl). Castecné obdobné zavéry lze vztahnout 1
na zaméstnance, ktefi se mohou na sjednani kolektivni smlouvy podilet prostrednictvim
odborové organizace, potazmo svazu odborovych organizaci. Pro né vsak nemohou
vzniknout z kolektivni smlouvy povinnosti, ale pouze prava. Je zfejmé, ze zde prevazuje
soukromopravni forma vztahu, nebof je na zaméstnancich a zaméstnavatelich, zda
se prostfednictvim organizaci, které je reprezentuji, na kolektivni smlouvé shodnou a
pokud ano, pak v jakém rozsahu.

[22] 'V dusledku rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné na dalsi
zaméstnavatele v daném odvétvi podle § 7 a § 7a zakona o kolektivnim vyjednavani
nicméné dochazi k tomu, Ze jeji zavaznost se roz$ifi i na zaméstnavatele, ktefi se na
vyjednavani kolektivni smlouvy nijak nepodileli at uz z toho duvodu, ze nejsou cleny
v/ 4 i v o 4 4 i 4 vV/
zadné organizace zaméstnavatelu, nebo takové, ktera danou kolektivai smlouvu vyssiho
stupné neuzavrela. Rozhodné tedy nejde o soukromoprivni metodu regulace, nebot
povinnosti zameéstnavatelim a prava zaméstnancum nevznikaji v dusledku (byt
zprostredkovaneho) projevu jejich vule, ale v dusledku vrchnostenského opatfeni. Do
doby, nez zalovany uverejni sdéleni o rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné ve Sbirce zakond, se na zaméstnance ani zaméstnavatele prava a povinnosti
z uzavrené kolektivni smlouvy vySstho stupné nevztahuji. Nelze se tak ztotoznit
/4 M M v 7 \4 M M v o i ./ o M
s namitkami zalovaného, ze povinnosti zaméstnavatelim nevznikaji v dusledku jeho
o v / i 4 4 v . 4 4
postupu, ale v dusledku uzaviené kolektivni smlouvy. Pro posouzeni véci neni podstatné,
M 4 4 4 /v 4 4 4 \4 / i .. M / / Ve
jakou miru spravniho uvazeni ma nebo nema zalovany k dispozici, ale to, jaké alinky
v dtsledku uverejnéni jeho sdéleni podle § 7 zakona o kolektivnim vyjednavani nastavaji.

[23] I v nyni posuzované véci to bylo az Sdéleni, které vztahlo prava a povinnosti
z Dodatku na stézovatele a jeho zaméstnance, nikoliv samotné uzavieni Dodatku.

[24]  Lze tedy uzaviit, ze rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné na dalsi
v \4 / v i /7 v 4 4 4 o M / M
zaméstnavatele zalovanym prostfednictvim sdéleni ve Sbirce zakont je vykonem jeho

verejnopravni pravomoci, nikoliv jeho jednanim v roviné soukromého prava.
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[25] Podstatné pak je také to, Ze zalovany je spravnim organem podle definice obsazené
jak v § 4 pism. a) s. t. s., tak podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“ nebo ,spr. t.“), nebot je organem moci
vykonné.

[26] Neni spravna tvaha méstského soudu, ze pro posouzeni otiazky pravomoci
4 4 o /4 . v 4 V/V 4 4 . M 4
spravnich soudu je podstatné pouze to, zda je sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni
vv/ v 4 4 4 M 4 4 v/ 4 v v oV /
smlouvy vyssiho stupné vydavano v ramci spravniho rizeni. Kromé toho, ze muze byt
4 4 M .. 4 4 v 4 4 v/ 4 4 7 V7 M .
vydavano i podle zcela jiného zakona nez podle spravniho fadu, sam spravni rad upravuje i
jiné postupy spravnich organu, nez je spravni fizeni. To je upraveno v ¢asti druhé a treti
spravniho fadu, ale dalsi postupy ¢innosti spravnich organt jsou upraveny v Casti Ctvrté az
v 4 4 4 v/ / . v / eV /
sesté spravniho radu, kterymi se méstsky soud jiz nezabyval.

[27] Méstskému soudu vsak lze prisvédéit, ze sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné neni vydavano ve spravnim fizeni a jeho vysledkem neni spravni
rozhodnuti. Z § 9 spr. 1. vyplyva, ze ,,Spravni rizen je postup spravniho organu, jehoZ ticelem
. / / / */ v v 7/ v - / */ v / v/ / . M
je vyddni rozhodnuti, jimz se v urcité véci zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
. L,V v / */ 4 v 7/ v - v - v / /
jmenovité urcené osoby nebo jimzZ se v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba priva nebo
. . ’ 7« v 7 . 717 v 7 ’ . .
povinnosti md anebo nema.* Sdéleni sice zaklada nebo méni prava nebo povinnosti, ale
nikoliv jmenovité uréené osobé, nebo osobam, nebot tyto osoby jsou v ném vymezeny
4 M ./ o v 4 /4 v Vv v 4 */ Ve
obecnymi kritérii — odvétvim, ve kterém prevazné vykonavaji svou ¢innost. Naopak § 65 s.
v / i Vo 4 7 V7 ’ 7 v M 4 .. \4 4 v
f. s., ktery stejné jako spravni rad, vychazi z toho, ze jde o rozhodnuti, jimz se zavazné
ERY; / . . ’ / Ve ’ /. o ’ .
urCuji prava nebo povinnosti konkrétni osoby ¢iosob. Vymezeni adresatd obecnymi
kritérii je typické pro dalsi ¢innosti spravnich organd, a to pro vydavani pravnich predpisa
nebo opatreni obecné povahy.

[28] Pravomoc zalovaného vydat pravni predpis by mohla byt stanovena na zakladé
.79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky pouze na zakladé a v mezich zikona (secundum et
intra legem). Zakon tedy musi stanovit mantinely pro provadéci pravni predpis, ktery
nasledné zikon provadi v dal¥ich podrobnostech (viz obdobné napt. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 24. 10. 1995, sp. zn. PL US 3/95, & 265/1995 Sb., nebo ze dne 30. 6. 2004, sp.
zn. PL. US 23/02, & 476/2004 Sb.). Tak tomu ale v daném p¥padé neni. Dasledkem
uverejnéni sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivani smlouvy vyssitho stupné vsak neni
bliz$1 rozvedeni prav a povinnosti podle zakoniku prace, ale naopak vznik prav a
povinnosti nad zakonny ramec.

[29] Nejde ani o pravni predpis v obecném vyznamu, tedy o obecné pravidlo chovani,
N4 v v/ M / v 4 V/V 4 /4 i
vztahujici se na vsechny pripady stejného druhu. Samo sdéleni o rozsireni zavaznosti smluv
vyssiho stupné pravidla chovani nezakotvuje, nebot ta jsou stanovena v kolektivni smlouvé
VVv/ v ~ / v 4 V/V 4 4 M i 4 vV/
vyssitho stupné. Zalovany sdélenim o rozsireni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné nepromita svou predstavu o vhodnosti a potrebnosti upravy pracovnépravnich
vztaht, ale je povinen jej uverejnit, pokud jsou splnény zakonem stanovené podminky.
Zadnou vlastni normotvornou vuli tak neprojevuje, pouze posuzuje splnéni zakonnych

podminek pro uverejnéni sdéleni.

[30] Sdéleni neni pravnim predpisem ani svou formou. Ackoliv Ustava Ceské republiky
pro normotvorbu ministerstev zadné formalni oznaceni nezavadi (na rozdil od natizeni

vlady podle &. 78 Ustavy Ceské republiky), ¢ini tak § 1 odst. 2 zakona & 309/1999 Sb., o
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Sbirce zakonG a o Sbirce mezinarodnich smluv, ve znéni pozdéjsich predpist. Z néj
vyplyva, ze pravni predpisy vydavané mj. ministerstvy se nazyvaji vyhlaskou. Naopak
forma sdéleni je uzivana pro ,dalsi akty statnich organt“ [§ 2 odst. 1 pism. f) citovaného
zakona). K rozSifovani zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné ve formé vyhlasky
(pravniho predpisu zalovaného) podle § 7 zikona o kolektivnim vyjednavani dochazelo
4 /7 7/ / Ve 4 V. o/ 7 / Ve o ’ 4 . . 4

podle pravni Gpravy ucinné do doby zrusujicich U¢inka nalezu k zavaznosti kolektivnich
smluv vys$tho stupné. Jiz nové zvolena forma sdéleni zalovaného, byt stale

vV *V 4 4 4 o v v/ v . 4 / 4 ’ 4 ’
uverejnovaneho ve Sbirce zakonu, svéd¢i o zrejmém Gmyslu zakonodarce, aby se o pravni
predpis nejednalo. Pro posouzeni toho, o jaky pravni akt se jedna, je podstatna ijeho
forma, byt nejde o kritérium jediné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.1.2011, ¢ j. 8 Ao 7/2010-65, ¢. 2321/2011 Sb. NSS a usneseni Ustavniho soudu
o odmitnuti stiznosti proti uvedenému usneseni ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. III. US 1085/11).

[31] Lze tedy dospét k zavéru, ze se nejedna o pravni predpis.

[32] Pokud jde o opatteni obecné povahy, pak spravni rad, ani soudni fad spravni jeho
pozitivni definici neobsahuji. Postupné je proto vytvafena odbornou literaturou a
judikaturou. Opatfenim obecné povahy je tfeba rozumét spravni akt s individualné
vymezenym predmétem a obecné urcenymi adresaty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS). Z posledni doby lze
odkazat také napriklad narozsudek rozsiteného senatu ze dne 27. 7. 2016, C. j. 5 As
85/2015 - 36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS, ktery uvedl: ,/18]... Opatieni obecné povahy obecné
predstavuje spravni akt smisené povahy s konkrétné uréenym predmétem regulace a obecné
vymezenym okrubem adresati. Jednd se o wvysledek Cinnosti vereiné spravy, ktery neni ani
individualnim rozhodnutim, ani pravnim predpisem. Rozhodnutim neni z toho divodu,
Ze nesméruje vici jmenovité urcené osobé i osobam, ale naopak viici neurcitému poctu osob.
Pravnim predpisem neni proto, Ze jeho predmétem je podobné jako u rozhodnuti veseni urcité
konkrétni véci, nikoli stanoveni obecného pravidla chovant, vztahujiciho se na vsechny pripady
stejného drubu. [19] Zakonoddrce ziistal definici opatteni obecné povahy dluzen a do § 171
spravniho 7ddu se dostalo pouze negativni vymezent, které odlisuje opatveni obecné povaky od
obou klasickych forem Cinnosti spravnich organi, tedy ¢innosti normotvorné a rozhodovaci.
Opatreni obecné povahy tvord jisty meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné zdvaznym
pravnim predpisem, v literatute téZ nékdy nazyvaném jako vseobecné opatreni nebo abstraktné-
konkréimni i konkrétné-abstrakini akt.

[33] Sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vysstho stupné uvedenym
definicim odpovida. Jak bylo uvedeno shora, nejde ani o individualni rozhodnuti, ale ani o
pravni predpis. Jeho predmétem je podobné jako u rozhodnuti reSeni urcité konkrétni véci,
tedy toho, zda mabyt urcita kolektivni smlouva vyssiho stupné zdvazna i pro dalsi
zaméstnavatele s prevazujici ¢innosti v odvétvi. Zalovany v ramci toho musi posoudit, zda
jsou splnény podminky § 7 zdkona o kolektivnim vyjednavani. Sdéleni zaroven sméruje
vuci neurcitému poctu osob, tedy obecné vymezenych zaméstnavatela v urcitém odvétvi.
Atypickeé je, ze dusledky sdéleni jsou obdobné, jako v ptipadé pravniho predpisu, nebot
vysledkem zdvaznosti konkrétni kolektivni smlouvy vysstho stupné pro dalsi
zaméstnavatele je to, ze pro né zacnou platit obecna pravidla chovani obsazena v této
kolektivni smlouvé. To nicméné neznamena, ze by se jen kvuli tomuto atypickému
dusledku o opatfeni obecné povahy nejednalo.
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[34] Méstskému soudu lze prisvédéit v tom sméru, ze rozsireni zavaznosti kolektivni
smlouvy vyssiho stupné ma dopad do soukromych prav a povinnosti, kdyz ze shora
citovaného § 25 zakoniku prace vyplyva, ze prava a povinnosti z kolektivni smlouvy se
uplatriuji a uspokojuji jako ostatni prava zameéstnanci vyplyvajici z pracovnépravniho,
tedy soukromopravniho, vztahu. To v$ak nic neméni na tom, ze tato prava nejsou zalozena
soukromopravné, ale vrchnostensky. I pokud ma vrchnostensky akt dopad do soukromych
prav a povinnosti, jesté to bez dalstho nevylucuje jeho prezkoumatelnost ve spravnim
soudnictvi.

[35] Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu také takovym zasahim do prav
a povinnosti provadénych vefejnou spravou, kterd se tykaji soukromopravnich véci, ale
jimz se dotcené osoby nemohou branit v obéanském soudnim ftizeni.

[36] Napriklad pravomoc vyslovit nicotnost rozhodnuti vydaného spravnim organem
nalezi soudu ve spravnim soudnictvi i v situaci, kdy bylo nicotné rozhodnuti vydano v
soukromopravni véci, nebot zikon ¢. 99/1963 Sb., obclansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,oblansky soudni fad“ nebo ,o0. s. £.%), neupravuje moznost
soudu vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti. Jak k tomu uvedl zvlastni senat ve svém
usneseni ze dne 5. 3. 2012, ¢.j. Konf 53/2011 - 25, ¢. 2644/2012 Sb. NSS, o pravomoci
vyslovovat nicotnost rozhodnuti (dale jen ,usneseni o pravomoci vyslovovat nicotnost
rozhodnuti®): ,Soud v #izeni podle Cisti paté obcanskébo soudnibo 7ddu neprezkoumdvi
zdkonnost spravnich rozhodnuti a nerozhoduje kasatornim zpiisobem. Pred timto soudem je
naopak celd véc (spor (i jind pravni véc) znmovu projednina (v mezich podané Zaloby
s vyjimkami obsazenymi v § 250f o. s. 7.). Pokud ma soud za to, Ze ve véci mélo byt rozhodnuto
Jinak, nez rozhodl spravni orgdn, sim ve véci rozhodne rozsudkem. Tento rozsudek nabrazuje
rozhodnuti spravniho organu (§ 250j o. s. 7). Vysloveni nicotnosti rozhodnuti, jehoz se Zalobci a)
a b) domabhaji, nelze povazovat za nabrazeni tohoto rozhodnuti: nahrazenim md zikon zjevné
na mysli sikon soudu, jimz se stanovi prava a povinnosti #castniki soukromopravnibo vztahu.
Deklaratorni vyrok o nicotnosti rozhodnuti tomuto pozadavku neodpovida, soud by v takovém
pripadé niceho nenabrazoval. Jinymi slovy nabrazenim spravnibo rozhodnuti neni mozné
rozumét konstatovani soudu, Ze spravni organ Zddné spravni rozhodnuti nevydal. ... Nelze
zapominat, Ze nicotnost je pouze drubem vady rozhodnuti, a jako takovd musi byt v souladu s
cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod podrobena soudni kognici, lhostejno ve které
vétvi soudnictvi. Bylo by v rozporu s lankem 36 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod,
pokud by nékterd spravni rozhodnuti (ta ve vécech soukromopravnich), ackoliv obecné nejsou
zakonem z projednavini pred soudy wvyloucena, méla byt ze soudni kontroly spocivajici v
posuzovant jejich nicotnosti vynata. Podle soucasné pravni dpravy civilni soudy v ¥izeni podle
Casti paté oblanského soudnibo vidu objektivné vyslovovat nicotnost spravnich rozhodnuti
nemohou a soucasné soudy ve spravnim soudnictvi obecné takovou pravomoct disponuji.

[37] Stejné tak spravnim soudum nalezi ochrana zalobce v pfipadé tvrzeného
nezakonného zasahu spravniho organu i tehdy, bylali by spornid véc svou povahou
soukromopravni, nebot v obcanském soudnim fizeni takova ochrana neni zakotvena
(usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 30/2006). Stejné plati také v pripadé ochrany pred
necinnosti spravniho organu pti rozhodovani o soukromych pravech a povinnostech, kdy
opét chybi tato forma ochrany v obcanském soudnim fizeni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2004, ¢. j. 5 As 31/2003 - 49, ¢. 487/2005 Sb. NSS).
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[38] I vnyni posuzované véci nelze dospét k zavéru, ze by mohl soud v obéanském

4 v/ 4 v v 4 V/V 4 ’ M M 4 VV/
soudnim rizeni prezkoumat sdéleni o rozsifeni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho
stupné. Jak vyplyva zusneseni o pravomoc1 spravnlch soudu Vyslovovat nicotnost
rozhodnuti, cilem takového fizeni je stanoveni prav a povinnosti Ucastnikd
soukromopravniho vztahu. S ohledem na neurcity okruh adresatli sdéleni (zaméstnavateld,
ale i jejich zaméstnancd) vSak nemuze dojit ke stanoveni prav a povinnosti konkrétné
urcenym Glastnikim.

[39] Pro posouzeni moznosti poskytnuti ochrany v oblanském soudnim fizeni je
nadbytecné zkoumat to, zda muze byt tato otazka posouzena jako otazka predbézna
v jiném rizeni. Ohledné Sdéleni by pfichazel v Gvahu zejména spor mezi stézovatelkou a
jejimi zaméstnanci o naroky vyplyvajici zaméstnancim z Dodatku. Usneseni o pravomoci
vyslovovat nicotnost rozhodnuti poukazalo na setrvalou judikaturu Nejvyssiho soudu,
zvlastniho senitu i Ustavniho soudu, e zivéry o pravomoci spravnich soudd zabyvat se
zalobou na nicotnost rozhodnuti v soukromopravni véci plati 1 za té situace, kdy si soudy
v obCanském soudnim fizeni musi otazku nicotnosti posoudit v jinych fizenich jako
otazku predbéznou (obdobné viz téz usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 7
As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS). Podstatné je, ze jiz v dtsledku uverejnéni Sdéleni
ve Sbirce zakont doslo k zasahu do prav a povinnosti stézovatelky, a proto ma pravo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[40] Obrané stézovatelky proti Sdéleni prostfednictvim navrhu na zruSeni opatfeni
obecné povahy podle § 101a a nasl. s. f. s. nic nebrani. Stejné tak jsou chranéna i prava
dalsich osob dotéenych uverejnénim Sdéleni ve Sbirce zakont, nebot maji moznost stat se

i / Vv v / . v/ 4 v v/ 4 4 4 v
osobami zucastnénymi na rizeni a uplatriovat v tomto fizeni sva prava (§ 101b odst. 4 s. 1.

s.).

[41] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze soudy ve spravnim soudnictvi maji
pravomoc zrusit sdéleni o rozdireni zavaznosti kolektivni smlouvy vyssiho stupné v ramci
fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.

[42] Zalovanym zminované usneseni Ustavniho soudu sp.zn.IV.US 2390/16 neni
s timto zavérem nijak v rozporu. Ustavni stiznosti se stézovatelka domahala obdobnych
vyroku jako v fizeni pred meéstskym soudem. Ustavni soud jeji stiznost odmitl s tim, ze
vV v . / v / /N g ’ v 7 ’
stézovatelka ve véci podala zaroven spravni zalobu. Ustavni soud konstatoval, ze ustavni
stiznost je nepfipustna pro nevycerpani vsech procesnich prosttedku k ochrané prava a
/7 vV Vv 4 4 \4 4 VAR v /. . 4 4 4 ’
neni resenim, které by vyhovovalo pozadavku pravni jistoty. Vécnym projednanim Gstavni
stiznosti by mohlo dojit k vydani dvou rozdilnych rozhodnuti v téze véci. Nejvyssi spravni
soud potvrdil, ze stézovatelka se mohla ve spravnim soudnictvi proti Sdéleni branit, coz je
zcela vsouladu stim, ze Ustavni soud odmitl jeji Gstavni stiznost pro nevycerpani
procesnich prostfedkd k ochrané prava.

[43] Zavér méstského soudu, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemaji pravomoc zrusit
Sdéleni, byl proto chybny. Na druhou stranu je zfejmé, ze stézovatelka napadala Sdéleni
M 4 / 4 v/ Vo /v /

jako nezakonny zasah, pfipadné jako rozhodnuti zalovaného.

[44] Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem je podle § 85 s. ¥. s. nepHpustna, lze-
li se ochrany nebo napravy domahat jinymi prostredky. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
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spravni soud dovodil, ze je mozné branit se Sdéleni navrhem na zruSeni opatfeni obecné
povahy, je nepfipustna zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem (viz shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 1 Aps 7/2012 - 50, ¢. 2752/2013 Sb.
NSS).

[45] Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odivodnéni usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 587/01, na které poukazovala stézovatelka v zalobé. To vychazelo z toho,
v / 7/ V/V 4 4 . . 4 vV/
ze ftlakové rozhodnuti (pozn. NSS: o rozsifeni zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho
stupné) je nepochybné schopné zdsahu, a to i velmi podstatného do prav zaméstnavatele, a to do
prav takového charakteru, které lze ve smyslu cl. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod podradit pod pojem "oblanskych priv a zdvazkid" (civil rights and
obligations). Takovy zdsah pak musi byt pod kontrolou soudu, coZ vyplyvai i z &l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod.“ Ustavni soud jednak posuzoval pravni situaci pred
Ucinky jeho nalezu k zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné, jednak z citovaného
usneseni vyplyva, ze jej povazoval za rozhodnuti, které zasahuje do prav, nikoliv za jinou
formu zasahu vefejné spravy, byt je pravdou, ze terminologicky nebyl presny. Podle
o 4 / Vv 4 V/V 4 4 i i 4 i
puvodni Upravy totiz dochazelo k rozsireni zavaznosti kolektivnich smluv sice formou
IV \4 /4 4 v v 4 v M v 4 /4
vyhlasky zalovaného, zaroven vsak byly konkrétné uvedeni zaméstnavatelé, na které se
rozsireni vztahuje. Proto Ustavni soud dovodil, Ze $lo o jakousi sumarizaci individualnich
spravnich rozhodnuti ohledné jednotlivych zaméstnavatela. V uvedené dobé navic
neexistovala Gprava obrany proti opatfenim obecné povahy ani nezikonnym zasahim.
Z citovaného usneseni proto nelze jakkoliv dovodit, ze by nyni posuzovana uprava sdéleni
V/V 4 4 i i 4 vV/ v v / 4 / 4

o roz$ireni zavaznosti kolektivnich smluv vyssiho stupné méla byt nezakonnym zasahem a
nikoliv opatfenim obecné povahy.

[46] Jak bylo jiz rozebrano shora v bodé [27], Sdéleni neni rozhodnutim, nebot spravni
v/ . /7 N7/ ’ 4 /7 7 \4 4 . 4 v V. 7 4
fad isoudni fad spravni vychazi z toho, Ze rozhodnutimi se zavazné urluji prava nebo
povinnosti konkrétni osoby ¢i osob. Naopak opatteni obecné povahy upravuje prava a
povinnosti obecné vymezenému okruhu adresati. Proto k jeho zruseni nemuze slouzit
/ v/ 4 \4 v . ’ 4 ’ 4 ’ v ..
Uprava fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., jinak by
ostatné zvlastni Gprava pro zruseni opatfeni obecné povahy stanovend v § 101a a nasl. s. t.
4 4 v 4 ’ v/ ’ \4 v . ’
s. postradala smysl. Ze soudniho pfezkoumani v tizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu je proto Sdéleni vylouceno podle § 70 pism. a) s. f. s., nebot jde o tkon
4 4 4 / 4 4 . /7 vV v/ 4
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a proto je takova zaloba neptipustna podle §
68 pism. €) s. f. s.

[47] Zaloba (respektive spravné dvé zaloby podané jednim podanim - viz dale
k nepripustnosti alternativniho petitu) nepfipoustéla zadné pochybnosti, ze stézovatelka
4 M / Ve o v 4 v v v
se domahala ochrany proti u¢inkam Sdéleni ve formé zaloby na ochranu pred
4 / 4 4 /4 4 4 4 v
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu podle § 82 a nasl. s. .
v 4 v 7 e an 4 4 v /4 v
s. a zruseni Sdéleni jako rozhodnuti zalovaného podle § 65 a nasl. s. f. s. Tomuto zavéru
odpovida argumentace v oduvodnéni zaloby, citovana ustanoveni soudniho radu
spravniho, jakoz 1 petit. Ostatné opétovné je tato kvalifikace znovu uvedena 1 v kasacni
A% M
stiznosti.

[48] Méstsky soud nemél povinnost stézovatelku poulit o tom, jaky zalobni typ na
danou véc dopada (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢&. j. 1
Ans 21/2012 - 42, nebo ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS).
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[49] Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze zalobce je povinen vzdy zvolit
jeden zalobni typ vymezeny v soudnim fadu spravnim a nemuze jednotlivé zalobni typy
navzajem zaménovat nebo je v zalobé sméSovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢. j. 7 Afs 84/2004 - 84, ¢i ze dne 9. 7. 2009, . j. 7 Aps 2/2009 -
197). Ve spravnim soudnictvi se podle stavajici judikatury neptipousti dokonce ani
alternativni ¢i eventualni petit, pokud by alternativy ¢i eventuality mély spocivat v
odlisnych zalobnich typech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2004, ¢. j. 6 Ans 1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb. NSS ¢ize dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 Afs
151/2015 - 27). To je odavodnéno zejména faktem, ze jednotlivym zalobnim typum
odpovidaji v soudnim fadu spravnim relativné samostatné procesni Gpravy, které se lisi co
do stanoveni pocatku béhu lhit k uplatnéni zaloby, jejich nalezitosti, upravy aktivni i
pasivni procesni legitimace, Gpravy toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni
stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést fizeni o jedné a téze zalobé tak, aby bylo
mozno na jeho konci rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich Gprav
pripadajicich hypoteticky v Gvahu. Zalobci, ktery si neni jist, jaky typ Zaloby by mél
vyuzit k ochrané svych prav pfed urcitym jednanim statni spravy (napt. z divodu
chybéjici ¢i nejednotné prejudikatury k dané otazce) a chce z procesni opatrnosti vycerpat
vice moznosti, tak nezbyva nez podat nékolik samostatnych zalob proti témuz konani ¢i
opomenuti ze strany statni spravy, byt tak muze fakticky ucinit v jediném podani. Za
kazdou takto podanou zalobu také musi zaplatit samostatné soudni poplatek (srov. vyse
citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 21/2012 a sp. zn. 10 Afs
151/2015).

[50] Soudni rad spravni ve vykladu podaveném judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
nacrtl mezi jednotlivymi zalobnimi typy upravenymi v soudnim radu spravnim zed, skrze
niz je obtizné, ba témét nemozné, se v prubéhu fizeni prolomit na druhou stranu. Jinou
situaci je pripad neurcité ¢i nejednoznalné zaloby, kdy muze zalobce na vyzvu soudu petit
upresnit jednim ¢i druhym smérem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2006, ¢.j. 6 Ap 2/2005 - 60, ¢i ze dne 9. 7. 2009, €. j. 7 Aps 2/2009 - 197). K tomu vsak
v nyni posuzovaném pripadé nebyl zadny prostor, nebot zaloba byla zcela jednoznacna,
jak Nejvyssi spravai soud osvétlil vyse. Judikatura také pfipousti vyjimku pro ptipad
judikaturniho obratu, pfipadné predchozi roztfisténé judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 9 As 161/2012 -
53, ze dne 17. 12. 2015, C. j. 2 Afs 226/2015 - 39, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. . 6 Afs 2/2016
- 50). V nyni posuzované véci vsak zadna predchozi judikatura neexistovala a stézovatelka
se tak nemohla spoléhat pfi podani své zaloby na predchozi rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu.

[51] S ohledem na uvedené zavéry tak byly obé zaloby stézovatelky neptipustné, a proto
je méstsky soud mél odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a nikoliv podle § 46 odst.
1 pism. a) s. t. s. I kdyz méstsky soud odmitl zalobu z jinych davodu, neni to divodem ke
v 7 / ’ . .V v . vV e qe s ,
zruseni napadeného usneseni. Nic by se totiz neménilo na (pro véc jediném relevantnim)
zavéru, ze stézovatel¢inu zalobu nebylo mozné meritorné projednat. I pfipadna nespravna
4 ’ ‘[ o 4 /7 VvV oV 4 M / ./
pravni kvalifikace divodu pro odmitnuti zaloby nemuize na zakonnosti vyroku o jejim
odmitnuti niceho zménit; pokud by kasa¢ni soud jen z tohoto davodu usneseni méstského
soudu zrusil, musel by téz soucasné (opét) zalobu odmitnout (§ 110 odst. 1 s. t. s.), byt z
jiného divodu. Takovy postup by byl zjevné nerozumny a na pravnim postaveni
stézovatelky by nic nezménil (viz shodné zavéry napf. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 2 Afs 17/2003 - 54, ze dne 10. 8. 2011, ¢.j. 1 Ans 2/2011 - 103,
nebo ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 8/2014 - 78).

[52] Stézovatelka ma pravdu, ze jina situace by byla v pfipadé, pokud by méla byt zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. f. s., tedy zdavodu, Ze se navrhovatel domaha m;.
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 ’ ’ .
prezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
4 4 v . 4 v/ v Vv 4 / v /N V7 v v
v soukromopravni véci. V takovém pripadé totiz musi byt zalobce téz radné poucen o
v . 4 v 4 4 v/ 4 M v 7 4 4 .
moznosti podat zalobu v ob¢anském soudnim ftizeni do jednoho mésice od pravni moci
4 /4 v/ v 4 v 4 v /4 Ve
usneseni. V takovém pripadé by proto bylo na misté usneseni méstského soudu zrusit a
odmitnout zalobu misto néj (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014,
.. 9 As 36/2014 - 30). Jak vsak bylo uvedeno shora, o takovou véc se nyni nejedna.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[53] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez uzavfit, ze usneseni méstského
soudu z hlediska zakonnosti jeho vyroku o odmitnuti zaloby plné obstoji, a proto zdejsi
soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1, véty druhé, s. 1. s.

[54] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni

s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ [ / / .. v /

ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Uredni

v :

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



