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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.9.2016, ¢.j. 40354/16/5100-31462-
809436, v fHzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 30. 3. 2017, ¢. . 59 Af 2/2017 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem4é pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka“) domaha zruseni v
zahlavi oznateného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (d4le
jen krajsky soud®), kterym ji nebylo ptiznano osvobozeni od soudnich poplatkt a byl
zamitnut jeji navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Pfed meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud zabyva otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhtté.

[3] Dle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnt
od dorudeni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podani kasalni stiznosti nelze prominout.

[4]  Poditani lhaty pro podani kasalni stiznosti se fidi § 40 odst. 1 s. t. s., dle kterého
lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem
dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute¢nosti urlyjici jeji podatek. Dle § 40 odst. 2 s. .
s. konéi lhtita urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznalenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhity.
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[5]  Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené
usneseni, které rovnéz obsahovalo poudeni o moznosti podat proti nému kasacni stiznost
ve lhité dvou tydnd ode dne doruceni k Nejvys$simu spravnimu soudu, bylo stézovatelce
podle idajti na dorucence na ¢. 1. 36 spisu krajského soudu doruceno ve Cevrtek 30. 3. 2017.
Nelze nicméné prehlédnout, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi datum doruceni az
31. 3. 2017. Dorudeni k tomuto datu by odpovidalo i to, Ze samotné napadené usneseni
bylo vydano 30. 3. 2017 a teprve timto dnem mohlo byt podano k postovni prepravé. Zda
se tedy byt znacné neobvyklé, ze by zasilka byla dorucena tyz den (podle Gdaje na
dorudence jiz v 10:45 hod), kdy byla podana k poStovni prepravé. Navic otisk kulatého
postovniho razitka na dorudence nese datum 31. 3. 2017. Nejvyssi spravni soud proto
s ohledem na pochybnosti vychazel z toho, ze k doruéeni doslo az v patek 31. 3. 2017.

[6] Konec lhity dvou tydnt pro podani kasalni stiznosti dle § 40 odst. 2 s. t. s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhaty, tj. na patek 14. 4. 2017. S ohledem na to, ze tento
den byl sviatkem (Velky patek), pfipadl posledni den lhity podle § 40 odst. 3 s. f. s. na
nejblizsi pracovnim den, kterym bylo Gtery 18. 4. 2017. Tento den byl poslednim dnem
pro véasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani prostrednictvim
drzitele postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma
povinnost ji dorucit.

[7] Kasacni stiznost vsak byla zdejsimu soudu dorucena e-mailem bez zaruceného

elektronického podpisu az dne 19. 4. 2016 (viz zaznam o ovéfeni elektronického podani

dorudeného na elektronickou podatelnu na ¢. 1. 3 spisu kasacniho soudu). Z uvedeného je
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zrejmé, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[8]  Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze rozhodujici pro posouzeni vcasnosti
elektronického podani soudu prostrednictvim e-mailu je doba doruceni soudu. Podle
ustanoveni § 40 odst. 4 s. t. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorudit. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné odkazat nasvou konstantni rozhodovaci praxi, kdy podani ulinéné v
elektronické podobé prostrednictvim verejné datové sité (e-mailova podani) je pouze
technickym prostfedkem, jehoz vyuzitim dochazi k prenosu datové zpravy od odesilatele k
ptijemci (adresatovi), zatimco v ptipadé dorucovani pokradovani prostrednictvim drzitele
(zvlastni) postovni licence ¢i organu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorudit,
odesilatel zpravu predava tretimu subjektu (prepravci), aby ji ten dorudil adresatovi (na
zakladé smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a prepravcem). Vzhledem k vyse uvedenému
tak dle § 40 odst. 4 s. t. s. pfichazi v avahu pouze prvni z moznosti zachovani lhtty
stanovené soudnim fadem spravnim, a to bylo-li podani v posledni den lhuty predano
soudu (viz také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010
- 79). Zdejst soud v nyni posuzovaném pripadé neshledal zadny dtvod odchylit se od vyse
uvedenych pravnich zavéru.

[9] Nutno uvést, ze k otazce posouzeni vcasnosti podani ¢inéného faxem nebo e-
mailem existuje rozporn judikatura Ustavniho, kterou shrnuje jeho usneseni ze dne 21. 6.
2016, sp.zn. L US 1903/16. Sporni je zejména situace, kdy bylo podani odeslano v
posledni den zakonné lhuty, nicméné soudu bylo doruceno az nasledujici den, tedy po
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pokracovani

jejim uplynuti. Pfedev$im jde o situace, kdy podani bylo odeslano pted pilnoci, avsak
doruceno bylo az po ptlnoci. Tyto dva okamziky mnohdy déli pouze kratky Casovy tsek.
Tento rozpor vSak zdejsi soud nemusi v nynéjsim pripadé fesit, jelikoz stézovatelka své
podani odeslala po uplynuti zakonné lhuty, tedy po pulnoci. Okolnosti odeslani tak
nemohly na vcasnosti podani nic zménit. Tuto skutecnost stézovatelka nikterak nepopira,
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naopak z jejtho podani plyne, ze si je této opozdénosti védoma, kdyz v textu e-mailu uvadi
wnecekané nastalého mirného zpozdéni v odesilani zpiisobeného i technickymi problémry.“

[10] Kotazce technickych obtizi zdejsi soud povazuje za vhodné uvést, ze k nim
bezesporu dojit muze, nicméné je potreba zohlednit rizika spojend stimto zplsobem
dorudovani a ptizptsobit jim své jednani. V pripadé, ze se stézovatelka pokousela odeslat
svou kasa¢ni stiznost nejprve prostrednictvim faxu, nutno zddraznit, ze na posledni chvili,
tedy tésné pred uplynutim zakonné lhity, a neCekané nastaly technické komplikace, musi
za tuto skuteCnost nést odpovédnost pouze ona sama. K nutnosti zohlednéni vyhod i
nevyhod toho kterého zptisobu dorutovani se shodné vyjadiuje i Ustavni soud v bodé
12. jiz zminéného usneseni sp. zn. I US 1903/16.

[11] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zminéné usneseni
Ustavniho soudu se tyka samotné stézovatelky, z ¢ehoz plyne, ze v dané véci jiz byla
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obeznamena. Méla na néj tedy brat ohled a prizpusobit své jednani tomu, jakym zpusobem

své podani zdejsimu soudu zasle.

[12] Dale je potfeba uvést, ze po opozdéném podani prostrednictvim e-mailu byla
Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena zasilka obsahujici podepsany original kasa¢ni
stiznosti. Z obalky, v niz byla kasaéni stiznost dorudena (viz ¢. 1. 7 spisu kasa¢niho soudu),
je patrné, ze zasilka byla predana k postovni prepravé az dne 19. 4. 2017. Je tak zfejmé, ze
ani kasalni stiznost zaslana prostrednictvim drzitele poStovni licence nebyla podana
v zakonné lhaté. Z tohoto davodu zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla
podana opozdéné, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. I. s.,
odmitl.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s §120s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



