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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: M. O., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2014, ¢.j. KUZL-3087/2014, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2016,
¢.j. 22 A 59/2014 - 53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2016, ¢&.j.22 A 59/2014 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), rozhodnuti stézovatele specifikované
v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského afadu Uherské
Hradisté¢ (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 6.12.2013, ¢ j. MUUH-
OD/24130/2013/Prch] Spis/4616/2013, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a
za to mu byla ulozena pokuta ve vys$i 2 000 K¢ a stanovena povinnost uhradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v projednavané véci je sporna otazka
vCasnosti podané zaloby a zda zalobce podepsal plnou moc ze dne 31. 7. 2013, kterou
mél zmocnit spole¢nost FLEET Control, s.r.o., k zastupovani v fizeni o vyse uvedeném
prestupku. Soud uvedl, Ze vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, & 3. 9 As 87/2010 - 77, je nutno dospét k nazoru, ze zalobce zmocnil spolenost
FLEET Control, s.r.0., pouze k tomu, aby jej zastupovala k jednani pfed prvostupiovym
spravnim organem, které probéhlo pred zahajenim spravniho fizeni o prestupku. Pokud
by se rozhodna plna moc méla dotykat zastupovani teprve vbudoucnu vedeném
prestupkovém fizeni, pak by podpis na takové plné moci musel byt Gfedné ovéfen, coz
nebylo vdaném pripadé splnéno. Stézovatel tak jednal se subjektem, ktery zalobce
v prestupkovém fizeni nezastupoval. Tim mu bylo znemoznéno uplatnit celou skalu
procesnich ukont.

[3]  Soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl zastoupen spole¢nosti FLEET Control,
s.r.0., nemél tak za divodnou ani namitku, ze mu bylo napadené rozhodnuti doruceno jiz
dne 14. 2. 2014, ale az dne 11. 5. 2014. Podana zaloba proto nebyla opozdéna.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu broji stéZovatel kasaéni stiznosti, jejiz davody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze krajsky soud prehlédl aktualni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v obdobné véci. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze
plnou moc nelze udélit pred zahijenim spravniho fizeni. Sporna plnd moc ze dne
31.7.2013 neni plnou moci ve smyslu § 33 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. .%), tedy plnou moci udélenou
pro neurcity pocet fizeni v budoucnu, kde je vyzadovano uredni ovéreni podpisu. Soud se
zjevné nezabyval obsahem plné moci, kterou dal Zalobce najevo svuj tmysl nechat se
vtizeni o prestupku specifikovanym 1 spisovou znackou zastupovat zmocnénou
spolecnosti FLEET Control, s.r.o. Vzhledem k obsahu je tak plna moc podraditelna pod §
33 odst. 2 pism. b) spr. t. Vaze se ke konkrétnimu fizeni, a tudiz jeji podpis nebylo ani
treba Gredné ovérovat. Soud vyslovil nazor, Ze 1 pfi existenci plné moci, byt udélené
Ucastnikem fizeni jesté pred vlastnim zahajeni spravniho fizeni, by k ni nemél spravni
organ pfi vypraveni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni prihlizet. Bez ohledu na
existenci plné moci ve spisu, soud po spravnim organu pozaduje postup odporujici § 34
odst. 2 spr. f. Nutnost akceptovat plnou moc dle § 33 spr. t. udélenou a dorucenou
spravnimu organu jesté pred zahajenim vlastniho prestupkového rizeni koresponduje
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, €. j. 1 As 9/2015 - 27. Na tento
rozsudek navazal rozsudek kasacniho soudu ze dne 25. 11. 2015, 2 As 167/2015 - 48, ktery
se zabyval 1 vykladem rozsudku sp. zn. 9 As 87/2010.

[6]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se nepfesvédéivé vyporadal stvrzenim
zalobce, ze nebyl zastoupen zmocnéncem. Soud tuto zalobni namitku obesel. Vyéita mu
pochybeni, které nemohl odhalit ani pfedvidat. Rozhodnuti o odvolani proti poradkove
pokuté napadl zalobce spravni zalobou. Uz v této zalobé uvedl, zZe v dané véci bylo o
v 4 / 4 v/ 4 v/ 4 v . 4 v
prestupku rozhodnuto zkracenym rozhodnutim v prikaznim fizeni. Je tedy zfejmé, ze
védél o probihajicim fizeni o prestupku. Argumentace, ze o spravnim rizeni neveédél, je tak
nepravdiva.
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[7]1  Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel citoval judikaturu, ze
které vyplyva, ze neni problematické samotné udéleni plné moci pro fizeni zahijena
v budoucnu, je-li z udélené plné moci jasné patrna vile byt danym zmocnéncem zastoupen
v fizeni teprve zahijeném. Tak tomu ovSem v projednavané véci nebylo. Prvostupniovy
spravni organ mél tizeni o prestupku vést pod jinou spisovou znackou, nez pod jakou bylo
vydano rozhodnuti o pofadkové pokuté. V dobé kdy mél Zalobce zmocnit spolecnost
FLEET Control, s.r.o. k zastupovani nemohl ani oéekavat, ze v budoucnu proti nému
bude zahajeno fizeni o prestupku, kdyz on sam nebyl policisty pti jizdé zastaven a nikdy
mu nebylo sdéleno zadné podezteni ze spachani prestupku.

[8]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 2 As 255/2015 - 36,
dovodil, ze $irsi vyklad prava na zastoupeni je mozny leda tehdy, neexistuji-li zadné
pochybnosti o existenci zmocnéni.

[9]  Pokud je v plné moci uvedeno, ze se vztahuje ,pro fizeni o prestupku®, mél mit
stézovatel pochybnosti o rozsahu plné moci, protoze v takovém pripadé by naopak plna
moc nemohla platit pro tizeni o poradkovém spravnim deliktu, ve kterém ji vSak spravni
organy akceptovaly. Text plné moci je vadny. Plnd moc ze dne 31. 7. 2013 byla
prvostupnovému spravnimu organu predlozena spolu s odvolanim proti rozhodnuti o
ulozeni poradkové pokuty, které taktéz vzbuzuje pochybnosti, jelikoz je v ném jako
odvolatel specifikovan syn zalobce.

[10] Kasa¢ni namitka, dle které mél zalobce védét o probihajicim spravnim fizeni
. v/ 4 4 /7 Vv /4 VvV v M v /
je nepripustna. Spravni zaloba, ze které stéZovatel danou skutecnost dovozuje, méla byt
provedena pti jednani soudu jako dikaz. Tento dikaz vSak navrhnut nebyl, jedna se proto
o novotu. Zalobce ani jeho soucasny zastupce nema danou zalobu k dispozici.

[11] Krajsky soud sice odivodnil napadeny rozsudek tim, ze plnd moc byla dorudena
spravnimu organu pred zahajenim fizeni o prestupku, avsak ucinil i zavér, ze podpis na
plné moci je jednozna¢né podpisem nikoli zalobce, ale jeho syna. Proti tomuto zavéru
stézovatel v kasacni stiznosti nijak nebroji.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o druhou podanou kasacni stiznost. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl krajsky soud po tom, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil kasa¢ni soud
rozsudkem ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 9 As 215/2014 - 42. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je
kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtivod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[13] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktereé jiz jedenkrat svij pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasacni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsireny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As
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79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, kde uvedl: ,Ze zdkazu opakované kasacni stiznosti
judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad rimec doslovného
znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrzeni smyslu a
ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztdbnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. [...] Lze tedy shrnout, Ze
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu
k otazkam jiz diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdavazné posouzenym.

[14] Predchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvys$im spravnim soudem zruseno

proto, ze krajsky soud odmitl pro opozdénost podanou zalobu, aniz by dal zalobci
v s/ Ve . ’ v ’ RN

moznost vyjadrit se k okolnostem jeho zastoupeni. V predchozim zrusujicim rozsudku

Nejvyssi spravai soud vytykal krajskému soudu procesni pochybeni v fizeni, nyni podana

kasacni stiznost je proto pripustna.

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas a za stézovatele jedna jeho povéfeny zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§
105 odst. 2). Nasledné prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda

4 4 i . v Ve 4 / V. 4 . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16] Podstatou kasacnich namitek je, zda je spravny nazor krajského soudu, ze plna moc
udélena pred zahajenim spravniho fizeni (zde o prestupku) nemuze byt v tomto spravnim
fizeni UCinna, a to bez ohledu na obsah udélené plné moci. Tento nazor dovodil
z rozsudku kasacniho soudu sp. zn. 9 As 87/2010.

[17] Pti posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy na misté polozit si otazku, jakym
Umyslem byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci (viz usneseni
rozsiteného senatu ze dne 18. 12. 2008, . j. 8 Azs 16/2007 - 158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS).
Na Gmysl stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto tmyslu vypovidajicich. Jednou z
hlavnich okolnosti v pfipadé dohody o plné moci je text plné moci, jakoz i listiny
osvédcujici jeji udélent.

[18] Nejvyssi spravni soud se k dané problematice jiz vyjadfil v rozsudku sp. zn. 1 As
9/2015, kde uvedl nasledujici: ,,Zkraje je nutné odmitnout vyklad zastdvany stéZovatelem, ze
tato plnd moc byla vystavena pouze pro ucely poddni vysvétleni u spravnibo orgdnu. V plné
moci se vyslovné hovori o spravnim ¥izeni a specifikuji se v ném vsechny sikony, které je mozné
v tomto Fizeni providét. Skdla téchto tikonsi vypovidd o tom, Ze dimysl stran nebyl udélit plnon
moc pouze pro podani vysvétleni. Plnou moc je naopak nutno interpretovat tak, Ze zmocriovala
spolecnost FLEET i pro zastupovani v pripadném ndsledném spravnim vizeni, pokud by bylo
zahdjeno. Nutné je téZ odmitnout i argument stéZovatele spocivajici v tom, Ze plnou moc nelze
udélit pred zabdjenim spravniho ¥izeni.”

[19] Soud v rozsudku sp. zn. 2 As 167/2015 navazal na vySe uvedené rozhodnuti
sp. zn. 1 As 9/2015 a interpretoval krajskym soudem citovany rozsudek sp. zn. 9 As
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87/2010: ,StéZovatel s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢ j. 9 As
87/2010 - 77, namital, Ze jim udélend plnd moc nemohla dat vzniku zastoupeni v rizeni o
prestupku (zde prikaznim rizeni), nebot byla udélena pred zahdjenim takového ¥izeni, tj. pro
ucely podani vysvétleni dle § 60 zdkona o prestupcich, které je postupem pred zahdjenim
spravnibo 7izeni. Nejvyssi spravni soud s timto ndzorem nesoublasi. Predné je nutné
konstatovat, Ze stéZovatelem citovany rozsudek se na nyni posuzovanou véc vztahuje pouze
okrajové, a to tehdy, jde-li o ncinky udélené piné moci toliko pred zahajenim spravnibo ¥izeni
(nikoli tedy veskeré iicinky plné moci udélené pred zahdjenim ¥izeni). Nejuyssi spravni soud totiz
v citovaném rozsudku posuzoval icinky zcela odlisné formulované plné moci, kterd byla navic
tehdejsim stéZovatelem udélena formou pisemného probliseni (o jediné vété) do formulare
ozndameni o prestupku, ktery byl vyplnén pri jednani s blidkou méstské policie. Zdejsi soud tehdy
sice uvedl, Ze ,[v] daném piipadé tedy zmocnénim ... nevzniklo zastoupeni pro vizeni o
prestupku podle spravnibo 7adu, ale jednalo se o stkon zakladajici poskytnuti pravni pomoci dle
¢l 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod*, nicméné jednotlivé Cisti daného rozsudku je
nutné vyklddat v kontextu jeho celku. Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku nikterak
nevyjadril k ucinkiam plné moci v okamZiku, kdy jiz bylo zahdjeno ¥izeni; na rozhodnou otdzku
v nyni posuzované véci proto citovany rozsudek nikterak nedopada, nebot se témito viibec
nezabyvd. Pro upresnéni Nejuyssi spravni soud wvadi, Ze okamzZikem udéleni plné moci pred
zahdjenim rizeni o prestupku sice nevznikd zastoupeni icastnika vizeni dle § 33 spravniho 7adu,
to vsak nevylucuje eventualitu vzniku takového zastoupeni v okamZiku zahdjeni prislusného
Yizent. [...]JI v nyni posuzované véci lze tedy konstatovat, Ze plnd moc byla udélena zmocnénci i
pro eventudlni vizeni, bude-li zabajeno. Zmocnéni dle § 33 odst. 1 spravnibo 7ddu sice nevzniklo
soucasné s udélenim plné moci, stalo se tak ovsem zahdjenim tizeni o prestupku. JelikoZ v
posuzované véci bylo ¥izeni o prestupku vedeno formou prikaznibo ¥izeni dle § 87 zikona o
prestupcich, bylo prikazni ¥izeni zahdjeno okamzikem doruceni prikazu zmocnénci stéZovatele
(§ 46 odst. 1 spravnibo ¥ddu ve spojeni s § 51 zakona o prestupcich). Z vyse uvedeného vypljvd,
Ze Zalovany mél pred zahajenim 7izeni k dispozici predmétnou plnou moc, na jejimz zaklade téz
vzniklo stéZovateli okamZikem zahdjeni ¥izeni zastoupeni dle § 33 odst. 1 spravnibo 7ddu. V
takovém pripadé bylo treba, aby prikaz, jehoz dorucenim bylo ¥izeni zahdjeno, byl dorucen v
souladu s § 34 odst. 2 spravnibo vadu, nebot’ okamzik doruceni prikazu a okamZik zahdjeni
Yizeni splyvaji v jeden. Ackoli je ziemé, Ze v dobé, kdy Zalovany proved] sikon smérujici k
doruceni prikazu, dosud nedoslo ke vzniku zastoupeni stéZovatele zmocnéncem dle § 33
spravnibo 7adu, je Nejvyssi spravni soud tobo ndzoru, Ze adresovini a nasledné doruceni
prikazu osobé, kterd se soucasné s okamZikem doruceni md stit zastupcem obvinéného (zde
stéZovatele), je postupem, ktery reflektuje vili projevenou zmocnitelem a zmocnéncem a zdarovern
je v souladu s § 34 odst. 2 spravnibo 7ddu, dle kterého se dorucuji pisemnosti pouze zdstupci,
nejednd-li se o pripad, kdy by mél zastoupeny néco osobné vykonat. Nejuyssi spravni soud tak
uzavird, Ze stézovatel byl na zdikladé dané plné moci zastoupen i v ¥izeni pred Zalovanym,
procez byl prikaz dorucen jebo zmocnénci ¥ddné a po marném uplynuti lbity k podani odporu
nabyl sicinki pravomocného rozhodnuti.“

[20] Z uvedenych rozsudka vyplyva, ze se vzdy musi hledét na umysl zmocnitele
a zmocnénce pri sepisovani plné moci. Pokud z plné moci plyne vile zmocnitele nechat
se zastupovat v doposud nezahajeném spravnim fizeni, musi takové zmocnéni spravni
organ akceptovat. Nazor krajského soudu, ze pred zahajenim spravntho fizeni lze udélit
pouze tzv. prezidialni plnou moc dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spr. t., kterou je nutno Gfedné
ovéfit, je nespravny. Duvod, na kterém krajsky soud vystavél zavér o nutnosti zrusit
napadené rozhodnuti stézovatele, nemaze obstat.
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[21] Nejvyssi spravni soud se sim nemuze zadnym zpisobem vyjadfit k samotnému
obsahu plné moci ze dne 31. 7. 2013 a interpretovat tak vili a Gmysl stran, jelikoz toto
4 4 v/ . M 4 v/ v/ 4 / 4
posouzeni nalezi nejprve krajskému soudu. Ten se bude muset v dalsim fizeni zabyvat tim,
zda imysl smluvnich stran zastoupeni byl takovy, ze chtéli toto zastoupeni vztahnout i na
/. 4 4 7 V7 4 v /7 o V . W24 4 . 4
teprve nezahajené spravni rizeni. Kasaéni soud tak nemuze ani vyporadat namitky zalobce
vyjadtujici se k obsahu plné moci.

[22] Krajsky soud sice v napadeném rozsudku ve dvou vétach na str. 7 rozsudku
naznacil, ze podpis na plné moci nebyl podpisem zalobce, ale jeho syna. Tento naznak je
vsak v kontextu celého odivodnéni zcela nepodstatny, lehce prehlédnutelny (je zarazen
v odstavci, ktery rekapituluje pohled Zalobce) a krajsky soud z néj nic dalsiho nedovozuje.
Z odtvodnéni je zjevné, ze za rozhodujici divod povazoval to, ze plnad moc byla udélena
pred zahdjenim spravntho fizeni (viz obsahlé odtvodnéni na stranach 8 a 9 rozsudku).
Pokud by skuteéné povazoval pro své rozhodnuti za podstatné, zda plnd moc byla udélena
zalobcem, pak by odivodnéni mélo byt vyrazné odlisné. V takovém pripadé by totiz
Gvaha o udéleni plné moci pred zahajenim fizeni musela byt Cinéna nad ramec
rozhodovacich davoda, pouze pro pfipad, ze by se ukazalo, ze zalobce pfeci jenom plnou
moc udélil. Pokud by totiz soud dospél k zavéru, ze zalobce plnou moc neudélil, pak by
bylo nadbyte¢né zabyvat se tim, kdy byla udélena.

[23] Nejvyssi spravni soud take zjistil ze spisu, ze krajsky soud vyzval Zalobce pripisem
ze dne 4. 8. 2015, sp. zn. 22 A 59/2014 - 41, aby se vyjadril k rozporu jeho tvrzeni o tom,
ze neudélil plnou moc s plnou moci zaloZenou ve spravnim spisu. Na tuto vyzvu reagoval
zalobce pfipisem ze dne 17.8.2015, kde se kuvedenému rozporu vyjadiil. Ze spisu
krajského soudu neni patrné, ze by tento ptipis zaslal k vyjadreni i stézovateli. Krajsky
soud rozhodl napadenym rozsudkem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez natizeni jednani.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 91/2007 - 90, je
nedoruceni vyjadfeni druhému Gclastnikl fizeni za situace, kdy je soudem o zalobé
rozhodovano bez jednani a za situace, kdy soud z tohoto vyjadfeni ve svém rozsudku
vychazel, vadou ftizeni. Nad ramec vyse uvedeného tak lze poukazat i na to, ze pokud by
krajsky soud skuteéné zalozil svoje rozhodnuti na avaze, ze podpis na plné moci nebyl
podpisem zalobce, zatizil by dle citovaného rozsudku své rozhodnuti vadou fizeni.

[24] Vzhledem k tomu, ze tato otazka je v fizeni sporna a predchazi Givaze o ¢asu udéleni

plné moci a jejim obsahu, je treba, aby se krajsky soud nejprve zabyval touto spornou
4

otazkou.

[25] Namitka stézovatele, dle které zalobce védél o zahajeném spravnim rizeni, coz
dovozuje z textace zaloby podané proti rozhodnuti o odvolani proti poradkové pokuté, je
/4 JEA N4 4 v v 4 bl M / /4 v 4 4 M M v oo
v této fazi fizeni predCasna, nebot krajsky soud se otazkou udéleni plné moci, jakoz i
v/ vV os 7/ A4 v /
ptipadné jejiho rozsahu, dosud radné nezabywval.

IV. Zavér a naklady tizeni
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[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc

J v/ v/ 4 v Vv - 4 v 4 4 .
mu vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[27] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3,
vétou prvni, s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



