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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. J. K.,
zast. Mgr. Silvii Sofkovou, advokatkou se sidlem Horni namésti 14/17, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky #4fad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2014, ¢j. KUOK 76229/2014, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 11. 2015, &j. 59 A 7/2014 - 32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Magistrait mésta Olomouce, odbor agendy fidicd a motorovych vozidel, uznal
zalobce rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014, ¢. SMOL/090310/2014/OARMV/DPD/Hyb,
sp. zn. S-SSMOL/225065/2013/OARMYV, vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze fidil motorové vozidlo, aniz byl drzitelem
ptislusného fidicského opravnéni. Za to mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 26 000 K¢ a
zakaz Cinnosti spolivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce trvani 14
mésica.
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[2]  Podstatou sporu je vdané véci posouzeni, zda magistrat postupoval spravné,
jestlize prestupek projednal v nepritomnosti zalobce.

[3]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze magistrat zalobce nejprve predvolal k Gstnimu

jednani na 8. 1. 2014. Zalobce se z tohoto jednani dne 6. 1. 2014 pro nemoc omluvil s tim,

ze predpoklada dobu léceni v délce asi 3 az 4 tydnu. Magistrat dal$i Gstni jednani naridil

na 4. 2. 2014; zalobce se i z tohoto jednani z dGvodu nemoci omluvil. Magistrat ovéril

zdravotni prekazky, které zalobci brani v casti na Ustnim jednani, dotazem na jeho
v vV 7 7 / v / /v v M

oSetrujiciho lekare, ktery potize zalobce potvrdil.

[4]  Magistrat zalobce znovu predvolal k Gstnimu jednani na 25. 2. 2014 v 9:00 hodin.
Ptedvolani bylo Zalobci dorudeno dne 11. 2. 2014. Zalobce se dne 25. 2. 2014 ve stanovenou
dobu kdstnimu jednani nedostavil, magistrat tedy prestupek projednal v jeho
nepritomnosti. Téhoz dne byla nasledné magistratu dorucena pisemna omluva zalobce, ve
které uvadi, ze se jednani nemuze zGcCastnit, jelikoz byl jiz dfive na stejny den predvolan ke
Krajskému soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich jako svédek. Doplnil, ze ma
vozidlo v servisu a hromadnou dopravou neni schopen obé jednani zvladnout. Pozadal
proto o prelozeni jednani na jiny termin. K omluvé prilozil kopii predvolani k soudu na
25. 2. 2014 v 13:00 hodin. Omluva zalobce je datovana dnem 21. 2. 2014, stejné jako datum
podani pisemnosti k poStovni prepravé vyznacené na obalce. U Krajského soudu v Hradci
Kralové magistrat ovéril, ze se zalobce soudniho jednani skuteéné Gcastnil, predvolani mu
bylo dorudeno dne 9. 1. 2014.

[5] Dne 16. 4. 2014 vydal magistrat rozhodnuti, kterym zalobce uznal vinnym ze
spachani shora uvedeného prestupku. K otazce projednani prestupku v rozhodnuti uvedl,
ze se zalobce zjednani neomluvil véas, byly proto splnény podminky pro projednani
prestupku v nepritomnosti zalobce dle § 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Omluvu
zalobce zaslal az tésné pred narizenym jednanim, ackoliv o predvolani k soudu védeél jiz od
9. 1. 2014. Dtvodnost omluvy magistrat blize nezkoumal, presto nad ramec s odkazem na
vlakové spojeni mezi Olomouci a Pardubicemi vyslovil domnénku, ze by se zalobce mohl
Gcastnit jednani v 9:00 v Olomouci 1 v 13:00 v Pardubicich. Opakované omluvy z jednani
oznadil za Glelové, s cilem co nejvice oddalit rozhodnuti ve véci.

[6]  Zalobce podal proti rozhodnuti magistritu odvolani, ve kterém poukéizal na to,
ze se mu 12. 2. 2014, tedy den poté, co obdrzel pfedvolani k Gstnimu jednani, narodil syn,
jeho manzelka méla rizikové téhotenstvi. Narozeni ditéte dolozil Zalobce jeho rodnym
listem. Namitl, Ze se z jednani omluvil telefonicky jiz 18. 2. 2014; pracovnik magistratu mu
sdélil, af omluvu posle i pisemné. Spravni organ prvniho stupné vsak tuto skuteCnost zcela
opomnél ve svém rozhodnuti. S ohledem na svoji rodinnou situaci zaslal Zalobce omluvu
az 21. 2. 2014, pfesto vsak predpokladal, Ze bude dorucena nejpozdéji 24. 2. 2014.

[71  Zalovany namitkam zalobce neptisvéd¢il a odvolani zamitl. O uskuteénéném
telefonickém hovoru neni ve spise zadny zaznam, zalobce nenavrhl ani zadné dikazy,
\ / J4 ’ Vv . Ve IV ~ ’ . . ,
zalovany proto k této tvrzené skuteCnosti neprihlizel. Zalovany nezohlednil ani narozeni
syna a zdravotni komplikace manzelky; z uvedeného nebylo mozné dovodit, ze by zalobce

. . v vy V7 / . VYA v v . 4 / vV
objektivné nemél zadny prostor se zjednani radné a vcas omluvit. Zalovany rovnéz
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potvrdil domnénku magistratu, Ze se zalobce mohl z(castnit jednani pred spravnim
organem i pred soudem.

[8]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce ke krajskému soudu zalobu. Ve vztahu
ke své omluvé z Gstniho jednani zalobce navrhl provedeni dikazu vypisem telefonnich
hovora ze svého telefonniho Clisla a rovnéz vyslechem dfednika magistratu, se kterym
telefonicky hovoril. Krajsky soud se ztotoznil s hodnocenim omluvy spravnich organt.
Doplnil, Ze omluvu nelze povazovat za véasnou ani v pripadé, ze by byla ucinéna
telefonicky 18. 2. 2014. Zalobce ji totiz neudil okamZité, jakmile se dovédél o prekazkach,
které mu branily v lasti na jednani. Pro nadbytecnost tedy krajsky soud neprovedl ani
navrhovany dtkaz vypisem telefonnich hovoru a vyslechem pracovnika magistratu.
Krajsky soud posoudil namitky zalobce jako nedtivodné a zalobu zamitl.
II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[10] Krajskému soudu vytyka, ze jeho omluvu oznalil za nedivodnou, prestoze se
samotnou dtvodnosti nezabyval a soustfedil se pouze na jeji vcasnost. Nesouhlasi
predevsim se zavérem soudu, ze jeho omluvu nelze povazovat za véasnou ani v pripadé, ze
se telefonicky omluvil jiz 18. 2. 2014.

[11]  Stézovatel upozornil na rodinnou situaci, v jaké se nachazel pfi predvolani
k Gstnimu jednani a pti nasledném podani omluvy. Poukazal na to, ze jeho manzelka méla
rizikové téhotenstvi, dne 12. 2. 2014 se mu narodil syn, mél tedy jiné starosti, nez se hned
na druhy den omluvit z Gstniho jednani. Omluvil se nicméné jiz 18. 2. 2014 telefonicky,
tedy v dostatecném predstihu a vcas; pracovnik magistratu mu sdélil, af omluvu zasle i
4 v v/ e v ’ 4 4 . /4 ’ Ve .
pisemné a dolozi ji predvolanim k soudu. S ohledem na své rodinné zalezitosti zaslal
. 4 /4 /4 . ’ v v 4

magistratu omluvu 21. 2. 2014, tedy pouhé 3 dny po své telefonické omluvé; predpokladal,
ze je magistrat s jeho omluvou srozumén a pottebuje ji pouze dolozit pisemné.

[12]  Stézovatel namita, ze pokud by krajsky soud provedl navrzeny dikaz vypisem
telefonnich hovort, bylo by prokazano, ze dne 18. 2. 2014 skute¢né na magistrat
telefonoval, aby se omluvil z nafizeného jednani a pozadal o jeho odrocent, a z jednani se
tedy omluvil véas. Nicméné i pisemnou omluvu podanou k postovni prepravé dne 21. 2.
2014 uplatnil stézovatel dle svého nazoru vdas, jestlize predpokladal, ze se do dispozice
magistratu dostane nejpozdéji 24. 2. 2014.

[13] Chybny je rovnéz zavér krajského soudu, ze se stézovatel nenachazel v situaci,
v jaké by objektivné nemél prostor omluvit se zjednani fadné a véas. Krajsky soud
v této souvislosti nevzal v vahu jeho ojedinélé rodinné poméry; stézovatel se omluvil 7
dni poté, co obdrzel predvolani, resp. 6 dni poté, co se mu narodil syn, coz nelze povazovat
za lehkovazny pristup. Stézovatel soucasné s omluvou z jednani pozadal o jeho odrocent,
magistratu tedy muselo byt zfejmé, Ze se chce jednani zGcastnit a hajit sva prava.

[14]  Zakon dle stézovatele nevylucuje omluvit se telefonicky, v daném pripadé stézovatel
dolozil svoji omluvu jesté pisemné, byt az v den narizeného jednani. Magistratu nic
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nebranilo v tom, aby nafidil nové jednani, nebot ve véci rozhodl az 16. 4. 2014, tedy témér
s dvoumeésiénim odstupem od jednani nafizeného na 25. 2. 2014, ze kterého se stézovatel
omluvil.

[15] Krajsky soud se rovnéz vibec nezbyval hodnocenim omluvy z hlediska posouzeni
c/ o i v vV / Vv M / Vv M 4 4
jeji divodnosti, tedy zda bylo v moznostech stézovatele Gcastnit se tentyz den jednani
pred spravnim organem v Olomouci i soudniho jednani v Pardubicich. Naopak prisvedcil
4 4 4 o v 4 o v v/ 4 4 v
spravnim organum, ze se s ohledem na dosavadni prubéh fizeni mohly domnivat, ze
stézovatel jedna alelové ve snaze docilit prekluze lhaty k projednani prestupku. Vytknul
v této souvislosti spravnim organim odkaz na vlakova spojeni na trati Olomouc -
Pardubice, jestlize neuvedly konkrétni spoje, které by stézovatel mohl vyuzit. Stézovatel
navic nemohl predvidat, jak dlouho bude jednani pfed spravnim organem probihat; pokud
by se nedostavil k soudu, mohla mu byt ulozena poradkova pokuta.

[16] Stézovatel je na zakladé shora uvedeného presvédCen, ze se nalezité omluvil
z dulezitého davodu. Vykladem § 74 odst. 1 zakona o prestupcich je dle jeho nazoru treba
dospét k zavéru, ze okamzikem dorudeni nalezité omluvy z dulezitého divodu vznikne
spravnimu organu bez dalstho prekazka v moznosti projednat véc v nepfitomnosti
Ucastnika rizeni. Podptrné odkazal na ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery kazdému garantuje pravo naprojednani véci vjeho pfitomnosti s moznosti
./ v 4 v M 4 i v/ 4 v 4
vyjadreni, a mél by se dle jeho nazoru vztahovat i na fizeni o prestupcich.

[17]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

[18] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ve strucnosti odkazal na odtvodnéni
/4 4 V. A . ’
svého rozhodnuti a ztotoznil se se zavéry krajského soudu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna. Rozsahem a

dtivody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
JA

vazan.

[20] Projednani prestupku upravuje § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery stanovi,
ze o prestupku kond spravni organ v pronim stupni vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestliZze odmitne, ac byl ¥ddné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo diileZitého diivodu.

[21] Citované ustanoveni navazuje, jak upozornuje i stézovatel, na ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery kazdému zajiSfuje pravo mj. na to, aby jeho véc byla
projednéna v jeho p¥tomnosti. Ustavni soud dovodil, Ze &. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobod lze vztahnout ina fizeni o prestupcich pfed spravnim organem (blize viz
nilez  Ustavntho soudu ze dne 11.3.2004, sp.zn. I US788/02, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).
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[22] Spravni organ musi v fizeni postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvoril
podminky pro to, aby své pravo na projednani prestupku vjeho ptitomnosti mohl
realizovat. Pfedev$im se bude jednat o povinnost obvinéného fadné k jednani predvolat.
Na druhou stranu predpoklada projednani prestupku v ptitomnosti obvinéného z povahy
véci také jistou miru jeho soudinnosti. Af uz tim, ze se fyzicky dostavi, nebo se nalezité
omluvi, pokud se dostavit nemuze a jednani se zicastnit chce.

[23] Nejvyssi spravni soud se otazkou nalezitosti omluvy z projednani prestupku
zabyval opakované. Dospél k zavéru, ze ,[slpravni orgin md povinnost akceptovat omluvu,
kterd je ndleZitd, to predpokladd jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodi, o néZ se opira.
To poskytuje moznost obvinénému z prestupku dosabnout odroceni jednani z divodi
spocivajicich na jebo strané. Pravni institut omluvy z dstnibo jedndni o prestupku tak pro
obvinéného z prestupku predstavuje urcité zakonem predvidané dobrodini, jehoz vynziti je vak
nutno spojit s pozadavky, které zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym scelem
¥izeni — projednanim prestupku.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1. 8. 2013, ¢. 9 As 90/2012-31).

[24] Ve vztahu kvCasnosti omluvy dale napt. vrozsudku ze dne 12. 12. 2013,
¢j. 7 As 114/2013-22, uvedl, ze ,[v] souladu se zdsadou vigilantibus iura scripta sunt je ovsemn
nutno po obvinéném z prestupku pozadovat, aby omluvu z jednani adresoval spravnimu
organu pokud mozno (tj. nebrani-li mu v tom Zddnd zasadni prekdzka) tak, aby se dostala do
dispozice opravnéné uredni osoby pred zahajenim jednani. V opacném pripadé je nutno mit za
to, Ze ¥ddné neuplatriuje své pravo na projednani prestupku ve své pritomnosti. Za této situace
lze po ném spravedlivé poZadovat, aby strpél negativni disledky spojené se zanedbanim svych
prdv, tj. projedndni véci v jeho nepritomnosti (srov. obdobné ve vztabu k pravu icasti na
soudnim jednini nélez Ustavnibo soudu ze dne 12. 6. 1997, sp.zn. III. US 68/97, dostupny
na http://nalus.usoud.cz).”

[25] V projednavané véci neni sporu o tom, ze predvolani k projednani prestupku
bylo stézovateli doruceno 11. 2. 2014; stézovatel se dne 25. 2. 2014 k narizenému jednani
nedostavil a nasledné byla téhoz dne magistratu dorucena stézovatelova pisemna omluva.
V navaznosti na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze
omluva doruena spravnimu organu po narizeném jednani nebyla uplatnéna radné a
spravni organ nepochybil, jestlize prestupek projednal v neptitomnosti stézovatele. Neni
ptitom rozhodné, ze stézovatel spoléhal na to, ze zasilka podana k poStovni prepravé
v patek 21. 2. 2014 bude dorucena nejpozdéji v pondéli 24. 2. 2004. Situaci, kdy je
pisemnost dorucena adresatu oproti oCekavani se zpozdénim pouhého jednoho dne, nelze
ze strany poskytovatele postovnich sluzeb povazovat za excesivni. Z ¢asového sledu
Gkont stézovatele rovnéz nelze usuzovat, ze pfi doru¢ovani omluvy zvolil zcela obeztetny
postup.

[26] Stézovatel nicméné namita, ze se zjednani omluvil jiz 18. 2. 2014 telefonicky.
Vzhledem k tomu, ze ve spravnim spise neni o jeho telefonickém hovoru na magistrat
zaznam, navrhoval napodporu svého tvrzeni dukaz vypisem telefonnich hovort i
vyslechem ufednika magistratu, se kterym hovoftil. Neztotoznil se s odmitnutim provést
navrhované dukazy krajskym soudem, ktery uzavrel, ze omluva stézovatele by nebyla
v 4 M v \4 .. 4 M /4 4 4 M / vV M
vCasna ani za predpokladu, ze kolizi se soudnim jednanim oznamil Uradu telefonicky dne
18. 2. 2014.
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[27] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského soudu, dle néhoz bylo
v /4 4 v o / i 4 o /
nadbytecné provadét dukaz vypisem telefonnich hovord a vyslechem Mgr. H., a to
z nasledujicich davoda. Odhlédnuto od skutenosti, ze je sama o sobé problematicka
i [ ‘(L o4 M / vV v / o
spolehliva identifikace telefonujici osoby, je v prvé fadé nutné trvat na tom, aby dtvody
omluvy byly spravnimu organu pred natrizenym jednani nejen tvrzeny, ale i dolozeny.
Nejpozdéji pfi zahajeni jednani musi mit spravai organ moznost posoudit davodnost
ptipadné omluvy. Z tohoto pravidla lze pripustit zcela ojedinélé vyjimky, kdy spravni
organ nema pochybnosti o tom, ze se Gcastnik fizeni nachazi v situaci, ktera objektivné
v . v v / Ve v 4 / v 4 Vv
vylucuje moznost vasné omluvy ¢i dolozeni tvrzenych skutecnosti. Stézovatel s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, &j. 7 As 9/2009-66, poukazoval
na to, ze za urlitych okolnosti 1ze povazovat za vcasnou i omluvu ucinénou s urlitym
odstupem casu po provedeni Ustniho jednani. Nejvyssi spravni soud se s nazorem
stézovatele ztotoznuje, zaveéry uvedeného rozsudku vsak pro danou véc nejsou prilehave.
Omluva udinéna az po nafizeném jednani je prijatelna v pripadech, kdy obvinénému
v 4 4 Ve 4 /4 v /4 v /v v v M M 4
v omluvé brani néjaka zavazna prekazka, a opozdénost omluvy je tedy ospravedlnitelna.
V citovaném rozsudku se za priklad uvadi napf. nahlé onemocnéni, araz, hospitalizace,
upoutani na lazko, které branily uvedené omluvé. O takovou situaci se vsak v daném
ptipadé nejednalo. Stézovatel poukazoval na to, ze se mu dne 12. 2. 2014 narodil syn a jeho
manzelka méla rizikové téhotenstvi. Dale jiz ovSem netvrdi ani nedoklada, v cem jej
narozeni potomka v bezodkladném podani omluvy konkrétné omezovalo. Z lidského
hlediska lze pochopit, ze se stézovatel vénoval rodiné, objektivné vsak nic nenasvédcéovalo
tomu, ze mu cokoli branilo se z nafizeného jednani véas omluvit, tedy ulinit vuci
spravnimu organu pomérné jednoduchy ukon.

[28] Stézovatel tedy neprokazal, ze by nemohl zajistit odeslani omluvy k jednani spolu
/ i v/ M 4 Ve / v M Ve 4 4 v
snutnymi prilohami s nalezitym predstihem. Nebyl pfitom odkazan pouze na sluzby
Vv 4 v v/ v i v/ v/ M . / .

postovni prepravy, v pfipadé nutnosti mohl napfiklad vyuzit i elektronické komunikace.

Je nutno téz prihlednout k tomu, ze se jednalo jiz o tfeti omluvu v projednavané véci a
VvV . / / M 4 v 4 v 4 4 4

stézovatel si musel byt svych povinnosti ohledné tvrzeni a dolozeni relevantnich okolnosti
v

védom.

[29] Trvani na predlozeni omluvy véetné dikazi k okamziku zahdjeni Gstniho jednani
neni formalnim pozadavkem. Pokud by se pozdéji ukazalo, ze tvrzeni obvinéného bylo
nepresné ¢i snad dokonce nepravdivé a prestupek byt projednan mohl a mél, postupoval by
spravni organ v rozporu se zasadou ekonomie a efektivity ftizeni, jestlize prestupek
neprojednal. Neni vhodné vyslovit pausilni zavér, ze telefonickd omluva udinéna
s tydennim predstihem neni véasna; na telefonickou a pisemnou omluvu je vsak v daném
ptipadé treba nahlizet jako na celek, kdy jedna dopliiovala nalezitosti té druhé. Ve
vysledku se ovsem jako tento celek dostala do dispozice spravniho organu pozdé, tedy po
projednani prestupku.

[30] Podstatou sporu bylo v daném pfipadé posouzeni véasnosti omluvy stézovatele
M ’ 4 v 4 4 ’ Ve v Ve VvV . v M / /

z jednani pred spravnim organem. Lze prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud uvodem

Ve v o . v R

oznacil omluvu chybné za nedivodnou, zrozsudku je vsak zcela zfejmé, ze se soud
v 7 sV . v ’ ’ ’ ° .

vénoval hodnocent jeji vCasnosti. S ohledem na to, ze samy spravni organy se k davodnosti

omluvy vyslovné vyjadtovaly pouze nad rimec a podminky pro projednani prestupku
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v nepfitomnosti stézovatele odtivodnily opozdénosti jeho omluvy, postupoval krajsky
soud spravné, jestlize se hodnocenim divodnosti omluvy spravnimi organy nezabyval.

[31] Skuteénost, ze spravni organ vydal nasledné rozhodnuti az dva mésice po natizeném
jednani, neni pro posouzeni véci podstatné. Magistrat mél v daném ptipadé splnény

4 /4 4 4 4 4 . v v . 4 4 v 4 v
zakonné podminky pro vydani rozhodnuti (tj. véetné projednani prestupku), a formalné
tedy nebylo jeho povinnosti jednani znovu natizovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany davodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravai soud dle § 109 odst. 4 s. f. s. prihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacni stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.

[33] Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
5§ 120 s. t. 5.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto Fzeni nevznikly,
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



