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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci navrhovatele:
predseda Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Néirodniho odboje 1274,
Usti nad Labem, proti kirné obvinénému: JUDr. P. V., v ¥zeni o navrhu na zahjeni
karneho fizeni ze dne 13. 3. 2017, vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16
Kss 2/2017, o oznimeni mozného divodu podjatosti JUDr. Karlem Simkou, ¢lenem
karného senatu,

takto:

Soudce JUDr. Karel Simka neni vylouden z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 16 Kss 2/2017.

Oduavodnéni:

V karném ftizeni zahajeném navrhovatelem proti karné obvinénému soudci JUDr.
P.V. oznimil ¢en kirného senitu JUDr. Karel Simka moZny dévod své podjatosti.
O tom zpravil predsedu Nejvyssiho spravniho soudu postupem dle § 8 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.%),
v navaznosti na § 10 zakona ¢.7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.).

Mozny divod své podjatosti JUDr. Karel Simka spatfoval vtom, ze se s karné
obvinénym osobné zna, nebot se jedna o byvalého asistenta soudkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové, ktery pusobil v minulosti na Nejvys$im spravnim soudu. V dobé, kdy karné
obvinény vykonaval funkci asistenta, se s nim dle svého vyjadfeni JUDr. Karel Simka
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pracovné, v omezené mire také ,pracovné-pratelsky“, osobné potkaval. Vzajemné si tykaji
a dodnes zUstavaji v oblasném kontaktu, jelikoz si jednou az dvakrat roéné telefonuji
ohledné profesnich otazek, nebot obvinény pusobi na spravnim tseku krajského soudu.
Potkavaji se také na skolenich pofadanych v ramci justice nebo jinych podobnych
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profesnich akcich. Jiné vztahy skarné obvinénym soudcem JUDr. Simka nema. Dale
JUDr. Simka uvedl, ze si karné obvinéného vzdy vazil jako kvalitniho pravnika, s nimz je
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cenné diskutovat. Subjektivné podjaty se JUDr. Simka neciti, ma viak za to, Ze uvedené
skutednosti by mély byt zvazeny jako mozny davod jeho podjatosti.

Postupem dle § 8 odst. 3 véty posledni s. f. s. byl spis obsahujici 0znameni JUDr.
Karla Simky o jeho mozné podjatosti predan k rozhodnuti o podjatosti patému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb. nestanovi-li tento zakon jinak nebo nevyplyva-li
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z povahy véci néco jiného, v karném rizeni se pfiméfené pouziji ustanoveni trestnitho fadu.
Zvlastni ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb. vsak stanovi, ze na vyloudeni clena senatu
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z projednavani a rozhodovani véci se primérené pouzije ustanoveni zvlastniho pravniho
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predpisu; poznamka pod Carou 4c) odkazuje na § 8 s. f. s. Jakkoli poznamka pod carou
nema sama o sobé normativni, nybrz jen vykladové podptrnou povahu, nutno podle
systematického 1 jazykového vykladu dospét k zavéru, ze pti rozhodovani o vylouceni
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¢lena karného senatu se postupuje podle pravniho predpisu, jimz se ridi Nejvyssi spravni
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soud, tj. vsouladu sinformaci v poznamce pod carou podle soudniho radu spravaiho,
a nikoli napf. podle trestniho fadu - jinak by totiz nebylo tfeba zvlastniho odkazovaciho
ustanoveni § 10 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Dle § 8 odst. 1s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestlize
se zretelem na jejich pomér k véci, k #castnikim nebo k jejich zastupcim je ddn divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech”.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z divoda uvedenych v § 8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci
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s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimeény. Podjatost soudce také zasahuje do principu nezavislosti soudce. Soudce lze
z projednavani a rozhodnuti pridélené véci vyloulit pouze vyjimeéné a zopravdu
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zavaznych duvoda, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a

spravedlive.

V soudni judikatute se objevuje rozliSovani mezi subjektivni a objektivni strankou
podjatosti. Subjektivni strankou podjatosti se rozumi vnitfni psychicky vztah soudce
k predmétu véci, Glastnikiim ¢i jejich zastupcim, o némz muze relativné presné pojednat
jen soudce sam. Naopak pro objektivni stranku podjatosti je podstatna existence
skutednosti ve vnéjsi realité, které davaji legitimni podklad pro pochybnosti o nepodjatosti
soudce.

K vyznamu téchto stranek podjatosti pfi rozhodovani o tom, zda je soudce
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vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, se vyjadril Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
3.7.2001, sp.zn.IL. US 105/01, dostupném na http://nalus.usoud.cz, ve kterém uvedl,
ze ysubjektioni bledisko dcastniki ¥izeni, pripadné soudcii samotnych, je podnétem pro
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rozhodovdni o eventudlni podjatosti, avsak rozhodovdni o této otdzce se musi dit vylucné na
zdakladé hlediska objektivnibo. To znamend, Ze neni pripustné vychazet pouze z pochybnosti o
poméru soudci k projedndvané véci nebo k osobim, jichz se iikon primo dotykd, nybrz i z
hmotnépravnibo rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem wvedly. Jak jiZ konstatoval
Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. . US 167/94 (publ.: Shirka ndlezii a
usneseni US, sv. 6, & 1 27), nejde pouze o hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce, zda se citi nebo
neciti byt podjary, anebo hodnoceni osobniho vztabu k iicastnikim fizeni, ale o objektioni
vivabu, zda - s obledem na okolnosti p¥ipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjary mobl byt“.

Jakkoli jsou skutkové okolnosti nyni posuzovaného ptipadu odlisné od uvedené
véci Yedené Ustavnim soudem, Nejvy$i spravni soud povaZuje za podstatnou pro nyndji
véc zékladni myslenku citovaného nalezu Ustavniho soudu, totiZ Ze i pres samotné
prohlaseni soudce, v némz vyjadril obavy o svou schopnost rozhodnout nestranné, nemust
byt takovy soudce nutné vyloucen pro podjatost. Pro zhodnoceni toho, zda je skuteéné
nezbytné ho z projednavani a rozhodnuti véci vyloucit, je relevantni predevsim objektivni
Gvaha, zda s ohledem na okolnosti ptipadu lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byrt.
Tim spiSe tato Gvaha plati za situace, kdy, tak jako v nyni posuzované véci, se sam soudce
subjektivné podjaty byt neciti, poukazuje pouze na okolnosti, které by se tak
z objektivaiho hlediska dle jeho nazoru mohly jevit, resp. které je tfeba z tohoto hlediska
posoudit.

Nejvyssi spravai soud se tak zaméfil na posouzeni toho, zda jsou objektivni divody
pochybovat o nepodjatosti JUDr. Karla Simky. Pfi tom se mohl opirat o svou judikaturu,
napt. o usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. Nao 41/2013 - 56, dostupné na www.nssoud.cz,
v némz Nejvyss$i spravai soud konstatoval: ,KaZdy soudce v pritbéhu své soudcovské kariéry
navazuje na svych pracovistich, odbornych konferencich a seminarich a p7i jinych prileZitostech
spolecenského Zivota uonit? soudcovského stavu standardni kolegidlni a profesni vztahy a jen
nékteré z nich se vyvinou ve vztahy osobni. Krom tobo, hloubka téchto vztahi se v case méni,
nékteré se problubujt, jiné — zejména po opusténi spolecného pracovisté - blednou. Kazdy soudce
profesiondl pri rozhodovini musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidalni vztahy
odstinit, resp. jde o - zejména u soudci vyssich soudd, jez pravidelné prezkoumavaji rozhodnuti
svych kolegii na nizsich stupnich soudni soustavy - natolik béZny fenomén, Ze si soudci
profesiondlové jejich existenci pri rozhodovani ani nemusi uvédomovat.“ Vztah, ktery
nepiekracoval standardni profesionalni, resp. kolegialni znamost v rimci soudcovského
stavu, pak nebyl shledan jako objektivni divod pochybovat o nepodjatosti rozhodujiciho
soudce.

Soudce je pravni profesional, jehoz {stavni jakozZto i mravni povinnosti je dbat o
nezavislé a nestranné rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto nerozlu¢né spjat
pozadavek na to, aby se soudce byl schopen oprostit od nepatticnych vnéjsich vlivii na jeho
rozhodovaci {innost. Méné intenzivni vlivy na svou rozhodovaci ¢innost tak musi byt
soudce schopen odfiltrovat s ohledem na naroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych
vlivli nedosahne uréité kritické drovné, nemohou vzniknout legitimni pochybnosti o tom,
ze soudce neni schopen dostat pozadavkim na nezavislé a nestranné rozhodnuti, které jsou
na néj kladeny a kterych si musi byt védom.
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V nynéj$im pripade se z objektivniho hlediska jednalo pravé o méné intenzivni vliv,
od ného? se soudce je schopen oprostit. Je ztejmé, e kontakt mezi JUDr. Karlem Simkou
a karné obvinénym je sice opakujiciho se razu, je v$ak veden pouze na profesni drovni,
jelikoZ karné obvinény je JUDr. Karlem Simkou vniman striktné jako kolega, se kterym
bylo mozné vést hodnotné diskuze o spravnépravni problematice. Jak bylo zminéno vyse,
je nutné p¥ihlédnout také ke skute¢nosti, e JUDr. Karel Simka s kirné obvinénym jiz
nesdili pracovisté, a dale takeé k tomu, ze jejich kontakt je pouze oblasny a ani v minulosti,
kdy JUDr. V. pusobil jako asistent soudce Nejvyssiho spravniho soudu, se nejednalo ptimo
o podiizeného & blizkého spolupracovnika JUDr. Simky. Takovy kontakt nelze hodnotit
jinak nez jako béznou kolegialni znamost mezi ptislusniky soudcovského stavu, kterych
lze za zivot navazat desitky. Ani zminéné tykani zde nehraje vyznamnéjsi roli, jelikoz jde o
pravidelny pravodni jev kolegialnich vztaha. S ohledem na béznou povahu navazovani
takovych kontakti a omezeni tohoto konkrétniho vyhradné na obcasné profesni
konzultace, at jiz telefonicky, nebo v prosttedi profesné zamérenych seminart (i
spolecenskych setkani, 1ze ucinit zavér, ze nejde o intenzivni vliv na rozhodovani soudce.
Nejde tudiz o vliv, ktery by soudce nebyl schopen potlacit.

Pouze pro Uplnost lze poznamenat, ze urcitou, byt nikoliv klicovou roli hraje
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v daném pripadé rovnéz skuteCnost, ze vzhledem ktomu, ze JUDr. V. je soudcem
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rozhodujicim rovnéz ve spravnim soudnictvi a ze karnych navrh se tyka mj. pravé i
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tvrzenych prataht ptivyfizovani jemu pridélenych véci spravniho soudnictvi, lze
predpokladat, ze bude karny senat 16 Kss postupovat v souladu s § 4 odst. 1 vétou trfeti
zakona ¢. 7/2002 Sb. a tedy, ze JUDr. Karel Simka se bude na projednani a rozhodovani
dané véci podilet nikoliv jako predseda karného senatu a tedy i soudce-zpravodaj, ale jako
zastupce predsedy karného senatu, jimz bude v tomto pripadé ¢len daného karného senatu
v o M vv/ /4 7 . 4 v b .
z fad soudct Nejvyssiho soudu. Smyslem daného ustanoveni je pravé zajistit pro soudce
Nejvysstho spravniho soudu, ktery je v béznych pripadech dle §4 odst. 2 véty druhé
zakona ¢. 7/2002 Sb. predsedou karného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, urcity
odstup, ktery mu usnadni objektivni posouzeni dané véci v téch pripadech, kdy sice nejsou
dany duvody jeho podjatosti, kdy je vsak karné fizeni vedeno proti nékomu z jeho kolegt
z relativné malo pocetné skupiny spravnich soudct, mezi nimiz lze uréitou udroven
profesnich kontaktl zpravidla predpokladat.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu zvySe uvedenych divodd neshledal,
ze by vyvstaly objektivni okolnosti, které by zavdavaly divod pochybovat o nepodjatosti
JUDr. Karla Simky. Pochybnosti, které by dle presvédéeni JUDr. Karla Simky mohly
vyvstat o jeho nepodjatosti, neprameni z natolik zavaznych okolnosti, od kterych by
soudce, védom si svych Gstavnich povinnosti, nebyl schopen odhlédnout a rozhodovat
zcela nestranné.

JUDr. Karel Simka proto s p¥ihlédnutim ke shora uvedenym divoddm neni

vyloulen z projednavani a rozhodnuti karné véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 16 Kss 2/2017.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



