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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
ZiSkové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
V.S, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Cerného 517/13, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské ndm. 1245,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4.2015,
¢.j. 11569/DS/2015/SR, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 28 A 9/2015 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a nejsou mezi Gcastniky
sporné.

[2] Rozhodnutim  Meéstského  dfadu  Jidin  ze  dne  23.1.2015, ¢
MuJc/2014/9866/DOP/MOoE (dale jen ,rozhodnuti prvostupnového spravaiho organu®)
byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, kterého se mél dopustit dne 18. 3. 2014
tak, ze pfi jizdé po pozemni komunikaci v obci Voksice nebyla na vozidle, které fidil, tj.
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na osobnim motorovém vozidle tovarni zn. VW Touran, registracni znacky X, umisténa
v 7 v/ i i v 7/ v 4 v Ve 4 4 4

v predni Casti registracni znacka. Tim mél porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o

provozu na pozemnich komunikacich a naplnit skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢

odst. 1 pism. a) bodu 1 téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a
4 Ve i V7 o4 4 v/ 4 v / i vV / o

zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6 mésica a

dale mu byla ulozena povinnost zaplatit pausalni ¢astkou naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[3]  Zalobce si jako svého prvniho zmocnénce zvolil K. S., s uvedenim trvalého bydlisté
S., US., kterému dne 14. 5. 2014 udélil plnou moc. V textu plné moci je uvedeno, ze
zmocnénec zada o dorucovani veskerych pisemnosti na e-mail: X. V pisemném podani
(vyjadreni ke spisu - doplnéni svédkut) z tehoz dne 14. 5. 2014 odeslaném prvostupniovému
spravnimu organu z e-mailové adresy X zmocnénec uvedl, ze zada ,,spravni organ, Méstsky
wrad Jicin a téZ odvolaci spravni organ, Krajsky #rad Kralovébradeckého kraje, o zaslini
predvolani a veskerych dalsich pisemnosti na elektronickou adresu X, kdy tato elektronicka
adresa je opattena zarucenym elektronickym podpisem a veskerou dorucenou postu si prebivam
v souladu se spravnim Tddem".

[4]  Rozhodnuti prvostupriového spravaiho organu bylo dorucovano zalobci, resp. jeho
zmocnénci K. S. (ktery zalobce zastupoval do 23. 3. 2015), na elektronické adresy X a X.
Zasilka nebyla adresatem potvrzena zpravou s jeho uznavanym elektronickym podpisem,
proto ji spravni organ nasledné dorucoval prostrednictvim Ceské posty, s. p., na adresu
zmocnénce K. S., US., S. Nadorulence je zaznamenan pokyn ,ulozit jen 10 dni“ a
V. ’ « VYA ’ v . v ’

»nevracet, vlozit do schranky“. Dorucujici organ na dorudence potvrdil, ze adresatu byla

4 / v 4 4 4 o 4 4 4 4 v 4
zanechana vyzva a pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti
zasilky dne 29.1.2015. Zasilka byla téhoz dne ulozena a ptipravena k vyzvednuti, do
postovni schranky zmocnénce byla vhozena dne 10. 2. 2015.

[5]  Proti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu podal zalobce, resp. jeho
zmocnénec odvolani. Podle zalovaného vsak bylo rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu doruceno zmocnénci fikci jiz dne 9.2.2015 dle § 24 odst. 1 spravniho radu a
rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 25. 2. 2015. Odvolani zalobce ze dne 20. 3. 2015
proto zalovany zamitl pro opozdénost.

1. Pravni nazor krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové. V zalobé uvedl, Zze zalovany zamitl nespravné stézovatelovo odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné jako opozdéné. Podstatou zalobcovy
obrany proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost byla namitka nespravného
postupu pfi doruceni rozhodnuti prvostupniového spravniho organu zmocnénci zalobce K.
S., tj. ze toto rozhodnuti nebylo dorudeno na jim zvolenou elektronickou adresu X, a
proto nemohlo dojit k fikci doruceni pti dorucovani na jeho adresu trvalého pobytu.
Krajsky soud jeho argumentaci nepftisvédcil.


mailto:sabbagh@centrum.cz
mailto:sabbagh@centrum.cz
mailto:kamil@sabag.eu
mailto:kamil@sab%C3%A1g.eu

1 As 213/2016 - 47
pokracovani

[71  Prvostupnovy spravni organ se zcela spravné pokousel vyjasnit, ktera ze dvou
zastupcem zalobce soucasné uvedenych elektronickych adres s pozadavkem na dorucovani
pisemnosti ma byt ta, na kterou zada dorucovat. Jelikoz z elektronické adresy nebylo
odeslano potvrzeni o pfijeti pisemnosti (pfestoze zmocnénec obratem zaslal z této adresy
dal$i podani), postupoval zcela spravné, pokud dale ptistoupil k dorucovani na adresu
pobytu zmocnénce. Pti doruCovani pisemnosti musi spravni organy dodrzovat zakonna
i 4 v ' 4 v/ 4 4 v 4 4 M
pravidla a v zasadé ma Gcastnik fizeni pravo na dorucovani na elektronickou adresu, kterou
spravnimu organu sdéli. Takovym postupem obecny zmocnénec nesleduje Gcel institutu, tj.
7 V7 4 v/ _/ / 4 4 7 V7 4 M
urychleni fizeni, ale naopak zneuziva své pravo k tomu, aby spravni fizeni komplikoval a
prodluzoval.

[8]  Vtéto souvislosti soud odkazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se obdobné procesni strategie zalobcova zastupce K. S. vystupuyjiciho
1vjinych spravnich fizenich o prestupku. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2015, ¢. j.8 As55/2015-26, povinnost spravniho organu dorucovat
na elektronickou adresu sdélenou tcastnikem dle § 19 odst. 3 spravniho radu z roku 2004
neni absolutni, zvlasté pokud nelze z objektivnich dtvodi pisemnosti dorucovat. Tato
objektivni nemoznost dorucovat na elektronickou adresu s diakritikou ptitom vyplyva
z listin zalozenych ve spravnim spise, toto skutkové zjisténi nebylo podle krajského soudu
v M 4 4 v 4 4 M v /

zpochybnéno ani nespravnou poznamkou nad.l. 150 spravaiho spisu, ze ,doména X
neexistuje“, nebot i pres tuto poznamku pokusy o odeslani spravni organ ucinil. Spravni

4 / v M i Vv v v
organ v rozhodné dobé nebyl ke komunikaci na takovou adresu tomu patricné softwarové
vybaven. To navic potvrdila i povéfena pracovnice zalovaného pti jednani soudu.

[9] Obecné je mozno souhlasit se zalobcem, ze si Gcastnik muze zvolit e-mailovou
adresu vychazejici z vyslovnosti jeho pfijmeni a ze nedostatecna technickd vybavenost

4 4 4 v ./ IV /v 4 v/ 4 /4 v/ v v v ./
spravniho organu by neméla jit k tizi Gcastnika fizeni. V daném pripadé vsak véc stoji
ponekud jinak. Zastupce zalobce K. S. vystupuje a vystupoval v mnoha fizenich prestupct
a je si védom, zespravni organy nejsou schopny na tyto adresy dorucovat. Volba
elektronicke adresy s diakritikou predstavuje promysleny obstrukéni postup, jak vyplyva
z konstantni judikatury spravnich soudu.

[10] Zalobce v replice namital inespravny postup a nedlinnost doruceni pisemnosti
prvostupriovym spravnim organem o vyrozuméni o moznosti prostudovat spis pred
vydanim meritorniho rozhodnuti o prestupku. Tato namitka byla vznesena v replice az po
uplynuti dvoumési¢ni lhity ke konkretizaci zalobnich bodt. Pro posouzeni otazky, zda
bylo odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti podano opozdéné ¢i nikoliv, nebyly
/4 v . / 4 v/ / Ve v ’ 4 .. / 4 4 o v

vtéto véci vyznamné pripadné vady pfi doruCovani jinych pisemnosti v prubéhu

vV 4 4 4 v/ 4 4 4 v/ v
prvostupniového spravniho rizeni. Takové vady by byly posuzovany pouze v pripadé
meritorniho pfezkoumani rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu.

II.  Kasacni stiznost

[11]  Stézovatel broji proti rozhodnuti krajského soudu v¢asné podanou kasaéni stiznosti
z divodd, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Stézovateli nebylo umoznéno komunikovat s organy
verejné moci pomoci dvou e-mailovych adres, na které jeho zmocnénec zazadal dorucovat
veskeré pisemnosti, ackoliv to zakon nezakazuje.

[12] Zmocnénec stézovatele si zvolil pro doruc¢ovani e-mailovou adresu z davodu, ze mél
prechodné bydlisté v Praze, pri¢emz trvalé bydlisté mél a ma ve Sternberku. Od obdrzeni
této zpravy byly spravni organy povinny zasilat pisemnosti vylucné na nové uvedenou
elektronickou adresu zmocnénce X. Pokud dorucovaly spravni organy na dfivéjsi adresu
X, tak dorudovaly v rozporu se spravnim radem a vse, co bylo doruceno spravnimi organy
v 4 ’ / Ve o v . v . .
na adresu X, nemeélo pravnich G¢inkd. Zmocnénci nebylo doruceno na jeho elektronickou
adresu X ani sdéleni, ze mu nebude na tuto adresu doruCovano a ani mu nebylo na tuto
adresu doruceno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Novy zmocnénec ing. J.
podal proti rozhodnuti provostupniového spravniho organu z opatrnosti odvolani, nebot se
od drivéjsiho zmocnénce stézovatele K. S. dozvédél, ze mu byla zaslana vyzva k odevzdani
fidi¢ského prikazu a ze tedy ztejmé doslo k vydani rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu. Podle nazoru stézovatele odvolani podané novym zmocnéncem mélo byt
’ 4 v/ . 4 4 M 4 /4
posouzeno ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu jako odvolani proti neoznamenému
rozhodnuti.

[13] Prvostupriovy spravni organ nemél zmocnénce stézovatele vyzyvat a nutit ho, aby
st pro komunikaci se spravnim Gradem zvolil pouze jednu elektronickou adresu. Spravni
v/ 4 M / v 4 4 / v V.o v/ v 4 4
tad zvoleni dvou e-mailovych adres pro dorucovani vyslovné nevylucuje, pripadné spravni
organ mel stézovatele vyzvat ke zvoleni jedné e-mailové adresy vyzvou zasilanou soucasné
na obé elektronické adresy.

[14] Jakykoliv marny pokus o doruceni na mailovou adresu zmocnénce nijak
nezpomaluje prubéh spravniho rizeni. Stézovatel, respektive jeho zmocnénec ve spravnim
fizeni a obdobné ani pravni zastupce v rizeni soudnim nebyli ze strany organt verejné
moci dotazovani, z jakeho davodu si zvolil zmocnénec dvé e-mailové adresy. Krajsky soud
nedal pravnimu zastupci stézovatele na Gstnim jednani moznost vyjadrit se k této otazce a
tak se k ni vyjadruje stézovatel az v kasa¢ni stiznosti.

[15] Spravni organ smi udinit faktické rozhodnuti, Ze jiz nebude na elektronickou adresu
adresata dorudovat s odivodnénim, ze mu adresat doruceni elektronickych pisemnosti
opakované nepotvrzuje, nicméné je o tomto rozhodnuti povinen adresita vyrozumét
/ V. / o v 7’17 A 4 o /
zakonem predepsanym zpusobem, coz odpovida i doktrinalnim pramenim. Vyzva ke
zvoleni pouze jedné e-mailové adresy, jakoz i1 vyrozuméni o dorudovani poStovni
prepravou, nebyla zaslina na pozadovanou elektronickou adresu s diakritikou. Nebyla
ovSem ani dorudena na druhou elektronickou adresu zmocnénce stézovatele, nebot byla
chybné zasilana ze soukromé pracovni adresy tfednice prvostupriového spravniho organu.
Vadné vypraveni a odeslani Gfedni pisemnosti ze soukromé pracovni adresy ma za nasledek
jeji nedoruceni zmocnénci stézovatele (stézovatel mél nainstalovany antivirovy program
Norton v doporulené expresni instalaci pro bézného uzivatele). Neodeslani vyzvy ze
Vo v 4 M 4 ’ 4 4 ’ IV IV 4 4 4
zverejnéné elektronické podatelny spravniho organu nelze klast k tizi Gc¢astnika spravniho
fizeni, nebot se jedna o nespravny Gfedni postup spravniho organu. Vyzva nebyla zaslana
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postovni prepravou a rovnéz nebylo postou zaslano upozornéni nazménu zpusobu
dorucovani prostrednictvim postovni prepravy.

[16] Spravni spis neobsahuje prikazné odeslani odsuzujictho rozhodnuti spravniho
organu prveho stupné na veskeré pozadované adresy zmocnénce. V této souvislosti se
stézovatel dovolava pravni zasady ,co neni ve spise, jako by nebylo.”

[17] Krajsky soud ze spisu zjistil, ze odsuzujici rozhodnuti spravaiho organu prvého
stupné bylo odeslano na adresu X a X, nicméné takové skutkové zjisténi nema oporu ve
spravnim spise. Soud nezaujal pravni stanovisko k otazce, zdali lze pozadovat ze strany
/ Vv 4 4 4 v/ 4 M M v v 4 4 v i 4
Ucastnika spravniho fizeni, respektive jeho zmocnénce dorucovani na dvé e-mailové adresy
anebo vylucné pouze na jednu adresu a zdali ma spravni organ podle této zadosti skuteéné
doruCovat na dvé adresy anebo vyzvat k vybéru jedné ze dvou dorucovacich adres vyzvou
zasilanou na obé e-mailové adresy.

[18] Teprve az z vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 30. zari 2016 zjistil stézovatel, ze
podle nazoru zalovaného doména X neexistuje. Toto tvrzeni, v$ak zalovany objektivné
neprokazal a nepredlozil dukaz k tomuto svému tvrzeni. Doména X podle zalobce existuje
a krajsky soud toto nezpochybnil.

[19] Az v okamziku zavéreéné feci zalovaného stézovatel zjistil, ze e-mailova X adresa
s diakritikou X ma udajné ¢init obtize pfi dorucovani. Zalovany to nijak nedolozil a ani
nenavrhl dukaz k prokazani takovéto skutecnosti, napriklad prostfednictvim svédecké
/ V1 4 M V4 ./ 4 ’ 4 /4
vypovédi pracovnika podatelny nebo informacdnich technologii spravniho organu prvého
v M / 4 v i 4 vV v/ Vo 4 4
stupné. Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda by stézovatel, pfipadné jeho pravni
zastupce nemeéli mit pravo reagovat na soudnim jednani na nové skutkové okolnosti véci
sdélené zalovanym spravnim organem az v kone¢ném navrhu a zda by celkove konelny
4 4 . 4 4 v Ve M . . 4 / 4 4 4 vV M
navrh na soudnim jednani nemél ¢init nikoliv zalovany spravni organ, ale stézovatel jako
v
zalobce.

[20]  Stézovatel proto kasalni stiznosti broji rovnéz proti zavedené praxi na soudnich
jednanich, kdy s odkazem na § 49 odst. 8 soudniho spravniho fadu je na zavér jednani
udéleno Gcastnikim slovo tak, ze jako posledni dostava slovo zalovany spravni organ.

[21]  Stézovatel odmitl, Ze by v jeho ptipadé slo o zneuziti prava. Neni na misté ani
dovozovat, ze jednani zastupce stézovatele neni hodno pravni ochrany pravé z diivodu, ze
se dopustil obstrukéniho jednani.

[22] Stézovatel zastava nazor, ze bylo poruseno jeho tUstavné zarulené pravo na
spravedlivé tizeni, a to pro zamitnuti navrhu na svédeckou vypovéd zmocnénce
VvV 4 4 v 4 / VA v/ v 4 /7
stézovatele K. S., a neprovedeni navrhované svédecke vypovédi prislusného pracovnika
’ 4 4 /4 v v o v v/ 7/ v
spravniho organu prvého stupné. Nebyly tedy opatfreny dukazy svédéici ve prospéch
vV ’ V. ’ ’ , e , v s
stézovatele, které byly dosazitelné a mohly mit za nasledek jiné rozhodnuti ve véci.

IV.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[23] Kasacni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti

krajského soudu v mezich uplatnénych dtvoda a vad, ke kterym je povinen prihléednout
/ V. 4 M M v Ve /4 v v v 7/ /v 4 o 4

z Uredni povinnosti. Dospél pritom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil prezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gfedni povinnosti i bez
/ / /4 M Vv 4 v 7 Vv v /
vyslovné namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodd, z
nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Stézovatel tvrdi neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku diavodu pro
rozhodnuti v otazce, zda je spravni organ povinen pokusit se o dorucovani lastnikovi na
jim zvolené dvé dorucovaci adresy. Stézovatel spattuje jeho neprezkoumatelnost v tom, ze
v / \4 4 4 i v 4 4 v/ 4 v v 4
se v ném soud nezabyval zalobni namitkou, ze bylo ve spravnim fizeni vadné dorucovano.
Toto tvrzeni neni opodstatnéné, pravé otazkou dorucovani ve spravnim rizeni se krajsky
soud podrobné zabyval. Jeho rozhodnuti je tak plné prezkoumatelné a pecllivé
oduvodnéné.

[25] Pro nyni projednavany pripad je kliCové, zda prvostupnovy spravni organ (jakoz
1 zalovany) postupoval spravné pti dorucovani napadeného rozhodnuti.

[26] Podle § 19 odst. 3 spravatho radu plati, ze ,[nlevylucuje-li to zakon nebo povaha véci,
v/ / / /v /| v/ / / / / v . v / /

na pozddani vicastnika 7izeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovini nebo

elektronickon adresu, kterou mu vicastnik rizeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni

7izent; takovd adresa miize byt sdélena i pro vizent, kterd mohou byt u téhoZ spravniho organu

zahdjena v budoucnu.

[27] Podle § 19 odst. 8 spravniho tadu ,[plisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozadini
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je
dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V pripadé dorucovini na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresat zpravou podepsanou jeho uzndavanym elektronickym podpisem. Neporvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozidal.

[28] V rozsudku ze dne 30. 3. 3016, ¢. j. 10 As 5/2016 - 36, pak Nejvyssi spravni soud
vyslovil: ,,Pokud spravni organ zjisti, Ze dorucovani na elektronickou adresu (§ 19 odst. 3
spravniho ¥ddu z roku 2004) k urychleni vizeni neprispéje, a neshledda ani Zadné jiné duvody
opodstatriujici takovéto dorucovdni, je opravnén ucastnikovi na pozadovanou elektronickou
adresu pisemnosti nezasilat. Pisemnosti tedy dorucuje, jako by #castnik o dorucovini na
elektronickou adresu vitbec nepozZidal. Spravni organ je vsak v takovém pripadé povinen
vcastnikovi Yizeni sdélit, Ze mu na jim poZadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude
vcetné duvodi tohoto postupu (§ 4 odst. 3 a 4 spravnibo vddu z roku 2004). Pokud spravni orgdn
nevyuzije shora uvedenou moznost a bude icastnikovi na jim uvedenou elektronickon adresu
dorucovat, oviem ucastnik prevzeti této pisemnosti neporvrdi, je spravni organ opravnén
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vsechny ndsledujici pisemnosti zasilat bez dalstho tak, jako by adresit o dorucovini na
elektronickon adresu vitbec nepozidal (§ 19 odst. 8 spravnibo 7adu z roku 2004).“

[29] V rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 Ads 131/2011 - 44, poté Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze icelem institutu adresy pro dorucovini je docilit urychleni spravniho ¥izent, a
nikoliv #celové manipulovat s mistem dorucovani pisemnosti ve spravnim 7izeni s cilem
ndsledné zpochybnit spravnost procesnibo postupu spravnibo organu“. Nejvyssi spravai soud
dale vrozsudku zedne 12.8.2015, ¢.j.3 As205/2014 - 34, zdlraznil, ze ,icastnik
spravniho ¥izeni nemd pravni narok na dorucovini pisemnosti v elektronické podobé. Z § 19
odst. 3 spravnibo 7adu totiz vypljvd, Ze je na wvdzeni spravnibo orgdnu, zda poZadavku
vcastnika rizeni na dorucovini na elektronickou adresu vyhovi & nikoliv, kdyz smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo ¥izeni urychleno. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, Ze
takovy zpisob dorucovini nemize prispér k urychleni ¥izeni, neni povinen dorucovat na
poZadovanou adresu a miZe dorucovat pisemnosti tak, jako by adresit o doruceni
na elektronickou adresu nepozidal (§ 19 odst. 8 spravnibo ¥ddu). Tak tomu byvd zejména v
pripadech, kdy md spravni organ podezieni, Ze sdéleni adresy pro dorucovini nebo elektronické
adresy je pouze zdrZzovaci taktikon*.

[30] Pro vyporadani této namitky jsou stézejni nasledujici skutkova zjisténi Nejvyssiho
spravniho soudu z obsahu spravniho spisu:

V projednavané véci udélil stézovatel dne 14. 5. 2014 plnou moc obecnému zmocnénci K. S.,

v/ 4 4 /4 . VV V7 v 4 4 vV /. 4 4 .
soucasti této plné moci byla rovnéz zadost o dorucovani veskerych pisemnosti na elektronickou
adresu X. Zmocnénec stézovatele K. S. ucinil dne 14. 5. 2014 vidi prvostupriovému spravnimu
organu podani z elektronické adresy X, jehoz prilohou byla zminéna plna moc. V tomto

4 /4 4 4 7 VvV \4 v 4 4 4 4 .
obsahlém podani zminil rovnéz pozadavek na dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu X.
Tento pozadavek byl pfitom zakomponovan do textu nékolikastrankového podani, konkrétné na
strané Ctvrté z Sesti, v Casti tykajici se vyslechu navrzenych svédku.

Prvostupriovy spravni pravni organ za této situace odeslal zastupci zalobce dne 15. 5. 2014 na
adresu, z niz mu predmétné podani doslo, tj. na adresu X: upozornéni na nespravné oznaleni
v 4 /v . 4 /v v v / . 4 . . ./
méstského uradu a krajského uradu soucasné s vyzvou, aby si zastupce zvolil jednu ze dvou jim
uvedenych dorucovacich adres a poucenim, ze v piipadé nepotvrzeni prijeti elektronické zpravy
mu bude dorudovano na adresu pobytu v souladu se spravnim fadem. Téhoz dne 15.5.2014
zastupce zalobce reagoval na uvedenou elektronickou zpravu pouze zaslanim opravného podani

/. ./ .. v /4 . /4 / vV v 4 v v 4
s opravenymi Udaji o méstském a krajském aradu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce prevzeti

/7 vV 4 . 4 4 . v 4 4 4 4

zminéné elektronické zpravy nepotvrdil, zaslal mu prvostupniovy spravni organ dne 16. 5. 2014
na adresu trvalého pobytu vyrozuméni o tom, ze vzhledem k nepotvrzeni precteni e-mailové
zpravy a nezvoleni si pouze jedné dorucovaci adresy, mu bude dorucovat pouze prostrednictvim
Ceské posty. Tato zasilka byla zmocnénci dorucena postupem dle § 23 a § 24 odst. 1 spravniho
fadu. Vyrozuméni stejného obsahu bylo zastupci Zalobce zaslano dne 16.5.2014 jesté ina e-
mailovou adresu X (ptevzeti této zpravy vsak rovnéz nebylo potvrzeno).

Dale zasilal prvostupriovy spravni orgin vyrozuméni o moznosti seznameni se spisem
ze dne 11. 12. 2014 na elektronickou adresu zmocnénce X, X a X. Ze spravniho spisu (¢.1. 151 az
155) je pak zfejmé, ze odeslani zpravy probéhlo uspésné na adresy X a X, pokud slo o adresu X,
na tuto adresu se zpravu odeslani nepodafilo. Prevzeti zpravy z adres, na které byla odeslana
Uspésné, potvrzeno nebylo, nasledné spravni organ vyrozuméni zaslal na adresu trvalého pobytu
zastupce zalobce a k jejimu dorudeni doslo postupem dle § 23 a § 24 odst. 1 spravniho radu.
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Rozhodnuti prvostupniového spravniho organu bylo jeho zmocnénci K. S. odeslano spravnim
organem elektronicky na e-mailové adresy X a X (y. nikoliv na adresu s diakritikou: adresu X).
Jejich prevzeti adresatem potvrzeno nebylo a rovnéz bylo odeslano na adresu trvalého pobytu
zmocnénce postupem podle dle § 23 ve spojeni s § 24 odst. 1 spravniho fadu.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal na vySe popsaném postupu pfi doruCovani zadné
pochybeni ze strany prvostupriového spravniho organu ani zalovaného. Rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu bylo dorudeno zmocnénci fikci na adresu pobytu dne
9.2.2015 podle § 23 ve spojenti s § 24 odst. 1 spravniho radu a nabylo tak pravni moci dne
25.2.2015 (doklad o doruéeni rozhodnuti prvostupriového spravniho organu na adresu
pobytu zmocnénce a rovnéz kopie potvrzeni o odeslani rozhodnuti na elektronické adresy
zmocnénce jsou souclasti spravniho spisu). Odvolani zalobce ze dne 20.3.2015 proto
zalovany zcela spravné zamitl pro opozdénost.

[32] Radné dorucovani pisemnosti Glastnikiim spravniho Hzeni, respektive jejich
zmocnéncum, predstavuje jednu ze zakladnich zaruk realné moznosti ochrany jejich prav,
ktera mohou byt v téchto tizenich dotcena. Judikatura spravnich soudd proto soustavné a
dlouhodobé klade na fadné a prikazné dorudovani ve spravnim fizeni znaény ddraz (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 7 Afs 18/2012 - 27, ze
dne 3.2.2016, &. j. 2 As 284/2015 - 41, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 16 A 5/2010 - 47).

[33] Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud nemize nevidét systematické zneuzivani
vysokého standardu narokd spravnich soudld na dorucovani za strany nékterych osob,
véetné zmocnénce v nyni posuzované véci. Zcela zjevné pritom nejde o prosazovani
4 4 4 4 4 ] v . i 4 4 /
zakonného postupu spravnich organd k ochrané subjektivnich prav zastoupenych
Gcastnikd, nybrz o nepokryté obstrukce. Elektronické adresy (nékdy s diakritickymi
/4 /4 v 4 ’ e o v v/ 4 v/ v v v v/
znameénky) zvolené pro dorucovani jsou v prubéhu rizeni nezfidka ménény a predevsim
z nich neni potvrzovano dojiti pisemnosti. Nasleduje nepfebirani pisemnosti na adrese
trvalého pobytu. To jsou, spolus opakovanymi omluvami z Gstniho jednani, praktiky
4 /4 M vV/ 4 4 eV v / v/ o v / Vv
znamé Nejvyssimu spravnimu soudu z jiz bezpoétu obdobnych pripada (kromé vyse
citovanych napf. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, ¢. j. 1 As
104/2015 - 30, ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 1 As 157/2015 - 40, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 1
As 230/2015 - 34). Jejich smyslem neni obrana opravnénych zajma zastoupenych
/ Vv 4 o 4 4 v/ 4 7V 4 M / 4 i [ \4
Ucastniku spravnich fizeni ale pouze vytvareni komplikovanych procesnich situact, jejichz
vice ¢i méné Uspésné reseni spravnimi organy je nasledné napadano ve spravnim soudnictvi.
To vse zjevné sjedinym cilem: v maximu pfipadi dosahnout takového prodluzovani
4 4 v/ 4 v 4 M v M v 4 4 4
spravniho fizeni, aby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné doby
k jeho projednani. Takovému jednani ale spravni soudy nemaji a nemohou poskytovat
ochranu. Zneuzivani prava neni vykonem prava a neptislusi mu soudni ochrana (srovnej
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48,
/ v/ v 4 vV Vv M /
na ktery zcela pripadné odkazal rovnéz krajsky soud).

[34] Soud ma na zakladé rekapitulace prubéhu rizeni pred spravnimi organy za
prokazané, ze nyni projednavana véc je dalsi z fady pripadu, kdy se zastoupeni stézovatelé
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pokouseji systematickym zneuzivanim procesnich prav zabranit vécnému projednani a
rozhodnuti.

[35] Na uéinném doruceni této vyzvy nic neméni ani skutenost, ze prvostupnovy
spravni organ dorucoval vyzvu z pracovni elektronické adresy urednice spravaiho organu.
S totoznou namitkou se v obdobné véci soud vyporadal jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2014,
¢.j. 6 As 218/2014 - 34. Vtehdy projednavaném pripadu dospél k zavéru, ze neni
stanovena povinnost spravniho organu pouzivat pro odesilani zprav v ramci vypravay
vzdy jen adresu elektronické podatelny, resp. s pouzitim jiné odesilaci elektronické adresy
neni pravnimi predpisy spojen dusledek v podobé netéinnosti odeslani, resp. doruceni
zpravy. ,,Obecné neni v pravnich predpisech kladen ndrok na misto odeslini podini, nybrz
pravé na misto, kde se podani dostdva do sféry adresata... Identifikaci odesilatele a autenticitu
dokumentu zajistuje zaruceny elektronicky podpis, nikoli adresa, z niz byla zprava vypravena.
Tvrzenou nemoznost doruceni z davodu zapnutého filtru obtézujicich zprav (SPAM), si
zjevné zpusobil stézovatel sam nastavenim tohoto filtru. Nasledné dorucovani na adresu
pobytu zmocnénce bylo zakonné. Ohledné zevrubnéjsi argumentace k témto zavéram lze
plné odkazat na uvedeny rozsudek C.j. 6 As218/2014 - 34. Stézovatel se zavéry v ném
uvedenymi v kasaéni stiznosti sice polemizuje, Nejvyssi spravni soud se vSak nedomniva,
ze by byly nespravné a mél by se od nich odchylit. Nyni projednavany pripad neni ani tak
odlisny, ze by na néj z toho divodu nebylo mozné tyto zavéry vztahnout a namitka proto
neni divodna.

[36] Nezakonnost postupu pri dorucovani ze strany prvostupniového spravniho organu
nezaklada ani skutecnost, ze zminénou vyzvu nezaslal soucasné 1 na druhou elektronickou
adresu uvedenou v textu podani (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, ¢.j. 1 As 188/2016 - 61) nebo postovni prepravou - zmocnénec totiz na vyzvu
prvostupnioveho spravatho organu, resp. na jeji ¢ast obratem reagoval podanim, ve kterém
zhojil nedostatek oznaceni spravniho fizeni véci. Je zjevné, ze mu pisemnost byla
dorucena, jeji obsah ovSem podle kasaéniho soudu Gcelové nepotvrdil.

[37] Nejvyssi spravni soud ma za Gcelové i ostatni stézovatelovy namitky. Spravni soudy
se nemusely zabyvat divody, pro které zmocnénec pfistoupil k volbé dorucovani na dvé
elektronické adresy ve chvili, kdy shledaly tento postup jako zjevné obstrukéni a
\4 .. Ve / 4 vV v v v ’ 4

povazovaly jej za zneuziti prava. Pokud by stézovatel skutecné chtél dosahnout napravy
pti dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu, mél k tomu dostatek ptilezitosti ve

4 4 4 4 vV o v v/ 4 . ’ 4 v . /. v
spravnim rizeni. Rovnéz v pruibéhu narizeného jednani pred krajskym soudem mél
stézovatel dostatek prostoru reagovat na argumentaci zalovaného.

V.  Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[39] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. .
. 4 v VvV v v * 7/ v ’ 4 4
s., ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
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nakladu rizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci
uspéch mél, podle obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti, ani zadné v prubéhu rizeni neuplatnil.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



