1 As 258/2016 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci Zalobce:
K. V., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.8.2015 ¢.j. OD 1373/14-
9/67.1/14331/NL, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 5. 9. 2016, &. j. 58 A 16/2015 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 11.2014, ¢.j. MML 090827/14/2423/0OD/Hrz, Magistrat
mésta Liberec (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®) uznal zalobce vinnym z prestupku
dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta ve
vysi 2.000 K¢ a povinnost nahradit naklad fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu podal dne 2.3.2015
v v VA / / v / ’ e / /
zmocnénec zalobce odvolani. Zalovany nasledné v zahlavi specifikovanym rozhodnutim
4 4 /v v v . 4 vV /4 4 4
zamitl odvolani zalobce pro opozdénost a potvrdil rozhodnuti prvostupnového spravniho
organu. Dospél k zavéru, ze prvostupnovy spravni organ dorucoval zasilku na adresu pro
dorucovani uvedenou zmocnéncem v evidenci obyvatel, pricemz dne 10.11.2014 byla
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zasilka ulozena a pfipravena k vyzvednuti na postovnim Gradé, zmocnénec zalobce totiz
nebyl vdobé dorudovani postovnim doruCovatelem zastizen. O ulozeni zasilky byl
zmocnénec zalobce pisemné vyrozumén a bylo mu zanechano pouceni o pravnich
dusledcich, které s pfevzetim nebo nepfevzetim zasilky souviseji. Dne 21. 11. 2014 byla
zasilka v souladu s § 23 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu po uplynuti 10 dnu
vlozena do domovni schranky zmocnénce zalobce. Zasilka obsahujici rozhodnuti se
povazuje za doruéenou dle § 24 odst. 1 spravniho fadu desitym dnem ode dne zanechani
vyzvy doruCovatelem, tj. dnem 20. 11. 2014. Lhuta pro podani odvolani tudiz zalobci
marné uplynula dne 5.12.2014. Odvolani podané dne 2.3.2015 bylo proto podle
zalovaného podano opozdéné.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Namital, #e rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné bylo chybné
dorucovano zmocnénci zalobce Petru Kocourkovi na adresu pobytu a zalovany pak
vychazel ztoho, ze prvostupnové rozhodnuti bylo doruceno fikei dne 20.11.2014.
Zalobce tvrdi, Ze jiZ pfi podani odporu proti ptikazu o uloZeni pokuty poZidal zmocnénec
zalobce o dorucovani na elektronickou adresu: X a spravni organ prvniho stupné tak mél
své rozhodnuti zalobci dorucit na tuto elektronickou adresu vsouladu s § 19 odst. 3
spravniho radu. Protoze tak neucinil, pocala dle zalobce lhuta pro podani odvolani bézet
dnem, kdy se zmocnénec zalobce dozvédél o reseni otazky, ktera byla predmétem ftizeni.
V daném pripadé se tak stalo dne 28.2.2015 z rozhodnuti zalovaného ¢&.j. OD 1373/14-
2/67.1/14331/NL, nasledné zalobce okamzité reagoval podanim odvolani dne 2. 3. 2015.
Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni a zalobci pfiznal nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zalobu jako
nedivodnou zamitl. Jelikoz pfijeti rozhodnuti prvostupnového spravniho organu na
elektronickou adresu zmocnénec zalobce nepotvrdil, spravni organ nasledné zcela spravné
pristoupil k dorucovani postovni prepravou na adresu pro dorucovani uvedenou
zmocnéncem v evidenci obyvatel. Rozhodnuti tak bylo dorudeno fikci dne 20. 11. 2014,
odvolani ze dne 2. 3. 2015 bylo proto podano opozdéné.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodu, ktere podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[5]  Mezi stranami neni sporné datum podani odvolani, avsak zGstava sporné datum
dorudeni rozhodnuti. Zalovany povaZoval rozhodnuti spravniho orginu doru¢ené desitym
dnem ulozeni zasilky na adrese trvalého pobytu zmocnénce stézovatele, Gcinky doruceni
fikci vsak nemohly nastat, nebot zmocnénec stézovatele stanovil spravnimu organu
elektronickou adresu k dorucovani, na kterou prvostupriovy spravai organ rozhodnuti
nedorucoval.

[6] Podle krajského soudu spravni organ prvého stupné své rozhodnuti dorucoval
stézovateli na elektronickou adresu X, coz ma vyplyvat ze spravniho spisu. Napadeny
rozsudek je vsak v rozporu se spravnim spisem, nebot v tom neni zalozena zadna listina
prokazujici, ze spravni organ prvého stupné dorucoval rozhodnuti stézovateli na
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elektronickou dorucovaci adresu X. Ostatné, ani zalovany zadnou obdobnou skuteénost
netvrdil. Tvrdil pouze, ze rozhodnuti bylo dorucovano na adresu trvalého pobytu zastupce
stézovatele. Soudy ve spravnim soudnictvi ptitom prezkoumavaji spravnost rozhodnuti
statni spravy. Je poruSenim zasady rovnosti stran, pokud krajské soudy v rozsudku
v 4 ./ /4 /4 M v / 4 4 bd
predkladaji nové argumenty, které neuplatnil zalovany ve svém rozhodnuti, nebot v
takovém pripadé stézovatel muze na tyto reagovat teprve v kasa¢ni stiznosti, kde vsak jiz
nemuze rozsifit zalobni body.

[7]  Rozsudek krajského soudu je pak téz v rozporu se zasadou pravni jistoty, nebot dle
§ 68 odst. 3 spravniho radu, spravni organ v rozhodnuti uvede podklady, ze kterych pii
rozhodovani vychazel a Gvahy, kterymi se fdil. Zalovany vSak ve svém rozhodnuti
neuved] mezi podklady listinu, kterd m4 dajné prokazovat vypraveni e-mailu. Zalovany v
rozhodnuti ani neuvedl Gvahu stran dorulovani pisemnosti na e-mail. Rizeni pted
krajskym soudem ma byt koncentrované fizeni, jehoz podstatou je prezkum spravniho
rozhodnuti, to znamena, Ze spravni organ uplatni veskeré své argumenty ve svém
rozhodnuti, a lastnik je napadne ve lhuté dvou mésict od jeho doruceni. Ani jedna ze
stran pak nemuze svou argumentaci rozsifovat, tim spise pak ne soud, nebot - jak se stalo v
nyni posuzované véci - krajsky soud hodnotil jiné podklady, nez zalovany, tedy 1 jejich
posouzeni muselo byt odlisné. Takové rozhodnuti krajského soudu je prekvapivé a je v
rozporu s koncepci spravniho soudnictvi, které prezkoumava rozhodnuti statni spravy,
naopak nevydava nova spravni rozhodnuti.

[8]  Stézovatel nemuze polemizovat ani s pravnim hodnocenim krajského soudu, nebot
bylo aplikovano na nespravné zjistény skutkovy stav. Krajsky soud vychazel ze zjisténi,
ktera nemaji oporu ve spise, ani v provedeném dokazovani. Proto stézovatel kasa¢nimu

M /4 4 v . M 4 v/ v/ 4 4 o * 4 v
soudu navrhuje vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, ve kterém soud svij zavér
postavi na spravnych zavérech z listin obsazenych ve spravnim spise.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaCni stiznosti setrval na své dosavadni
argumentaci a ztotoznil se s pravnimi zavéry krajského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve ’ 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil prezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu, kterou by se musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Gfedni povinnosti i bez
vyslovné namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za
predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davody, z
nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[13] Stézovatel tvrdi neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v nedostatku divodu,
nebot mél krajsky soud rozhodnout v rozporu spodklady ve spise, resp. na zakladé
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neexistujicich podkladt. Tato namitka je vsak nedivodna. Rozhodnuti krajského soudu je
V1°_.V o v 4 4 4 o v / 4 4 i 4 v
peclivé oduvodnéne, vychazi z relevantnich podklada zalozenych ve spravnim spise. Zavér
krajského soudu o pokusu prvostupriového spravniho organu dorucovat zmocnénci
vV 4 v . V7 e/ v/ ’ . ’
stézovatele na jim urcenou elektronickou adresu (a dalst jim uzivaneé elektronicke adresy)
ma oporu v dokumentech zalozenych ve spravnim spise na ¢. listu 34 - 36. Otazkou
dorudovani na elektronickou adresu se pfitom krajsky soud zabyval zcela opravnéné, nebot
. 8% /4 4 4 v i VvV 4 4 M 4 4
je kli¢ova pro posouzeni otazky vcasnosti stézovatelova odvolani a krajsky soud se ji musel
zabyvat v navaznosti na stézovatelova zalobni tvrzeni. Nebyl pfitom vazan ani
/v 4 /4 4 .. ./ v 4 v v 4
argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti ani jeho vyjadrenim k zalobé. Spravnost
tohoto zavéru je predmétem prezkumu spravnimi soudy vtéto véci. Namitka
neprezkoumatelnosti je vsak nedivodna.

[14] Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru, ze zalovany
spravné posoudil odvolani jako opozdéné. Podle stézovatele vsak mél zalovany povinnost
dorucovat na elektronickou adresu sdélenou zmocnéncem v prubéhu spravniho rizeni,
nikoliv na adresu trvalého pobytu (ve skutecnosti $lo o dorucovaci adresu zmocnénce
uvedenou v evidenci obyvatel - pozn. NSS), pfi¢emz ve spravnim spise neni podklad o
tom, ze by prvostupnové spravni rozhodnuti na zvolenou elektronickou adresu doruéil.
Podle sveho tvrzeni se stézovatel o vydani prvostupnového spravaiho rozhodnuti dozvédél
az z rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OD 1373/14-2/67.1/14331/NL, a z toho
dtvodu bylo podle jeho nazoru odvolani podano véas.

[15] Nejvyssi spravni soud se tedy nutné zabyval kasaéni namitkou vcasnosti odvolani
ve spravnim fizeni. Pro nyni projednavany pfipad je rozhodné, zda prvostupnovy spravni
organ postupoval spravné pfi dorucovani svého rozhodnuti.

[16] Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu plati, ze ,[nlevylucuje-li to zikon nebo povaha véci,
v/ / / /v /] v/ / / / / v oo v / /

na poZddani icastnika vizeni sprdvni orgin dorucuje na adresu pro dorucovini nebo

elektronickou adresu, kterou mu iicastnik ¥izeni sdéli, zejména miiZe-li to prispét k urychleni

7izeni; takovd adresa miize byt sdélena i pro vizeni, kterd mohou byt u téhoZ spravniho orginu

zahdjena v budoucnu.

[17] Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu ,[plisemnosti uvedené v odstavci 4 se na pozidani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zdkona; v takovém pripadé plati, Ze pisemnost je
dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslina. V pripadé dorucovini na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrd(
adresat zpravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji ndsledujici pracovni den po odeslani zprdvy, kterd se nevrdtila
jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepoZddal.

[18] Pro vyporadani této namitky jsou stézejni nasledujici zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu z obsahu spravniho spisu:
Dne 3.9.2014 byla Magistratu meésta Liberec dorucena plnda moc udélena
stézovatelem Petru Kocourkovi pro zastupovani ve spravnim fizeni, ve které byla
uvedena adresa trvalého pobytu zmocnénce.
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Dne 15. 9. 2014 Magistrat mésta Liberec obdrzel odpor proti vyse uvedenému prikazu
spolu s Zddosti o dorucovini na elektronickou adresu X a odvolinim proti event.
v budoucnu vydanému rozhodnuti v dané véci.

Prvostupniovy spravni organ dorucoval své rozhodnuti nejprve dne 6.11.2014
na zmocnéncem uvedenou elektronickou adresu. Zmocnénec stézovatele prevzeti
prvostupriového rozhodnuti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy
nepotvrdil (prvostupriovému spravnimu organu se pouze vratilo oznameni o tom, ze
odeslani na elektronickou adresu selhalo, jako ostatné ve vsech ostatnich pfipadech, kdy
byl ucinén pokus o doruceni na tuto elektronickou adresu zmocnénce). Spravni organ
nasledné rozhodnuti dorudil postou na adresu uvedenou k datu odeslani pisemnosti
v evidenci obyvatel jako adresa zmocnéncem zvolena pro dorucovani, tj. na adresu M.
1482/11, P. 1, N. M. Rozhodnuti bylo doruceno fikei dne 20. 11. 2014.

Nasledné postoupil prvostupriovy spravni organ zalovanému blanketni odvolani
podané pro futuro v ramci vy$e uvedeného odporu ze dne 15. 9. 2014. Zalovany vécné
projednal odvolani v plném rozsahu, ztotoznil se s pravnim posouzenim
prvostupnového spravniho organu a odvolani rozhodnutim ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. OD
1373/14-2/67.1/14331/NL, zamitl (toto rozhodnuti bylo pozdéji k zalobé stézovatele
prohlaseno za nicotné z davodu, ze bylo vydano na zakladé odvolani podaného pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti).

Dne 2. 3. 2015 podal zmocnénec stézovatele odvolani, v némz uvedl, Ze se o vydani
prvostupniového rozhodnuti dozvédél az z rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2015,
& j. OD 1373/14-2/67.1/14331/NL. Zalovany pak stéZovatelovo ,druhé odvolini® ze
dne 2. 3. 2015, jez je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, posoudil jako
opozdéné.

[19] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze neshledal na vyse popsaném postupu pri
dorucovani rozhodnuti prvostupriového spravniho organu zadné pochybeni. Ze
zmocnéncem zvolené elektronické adresy nedoslo potvrzeni o doruceni zpravy. Spravni
organ (zfejmé z procesni opatrnosti) rovnéz dorucoval na adresu X, ze které zmocnénec
4 4 i 4 o v 4 4 v/ 4 M M 4 M 4
se spravanimi organy v prubéhu spravniho fizeni komunikoval. Ani ztéto elektronickeé
v v 4 v 4 v / / 4 4 v
adresy vsak neobdrzel potvrzeni o doruceni. Prvostupriovy spravni organ tedy plné
vsouladu s § 19 odst. 8 véty treti spravniho radu pfistoupil k dorucovani tak, jako by o
dorudeni na elektronickou adresu ani nepozadal. Spravné pritom zvolil zmocnéncem
zvolenou adresu pro dorucovani uvedenou v evidenci obyvatel k datu odeslani pisemnosti.
Rozhodnuti spravaiho organu tedy nabylo pravni moci dne 6. 12. 2014 a stézovatelovo
odvolani ze dne 2. 3. 2015 bylo proto opozdéne.

[20] Ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva snaha zalovaného dorulit napadené
rozhodnuti zmocnénci stézovatele. Po netspésném pokusu o doruleni na elektronickou
adresu tak ucinil prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to v souladu s pravni
Upravou dorudovani ve spravaim rizeni na adresu, kterou si zmocnénec nechal v centralni
evidenci obyvatel uvést jako adresu pro dorucovani pisemnosti. Ani zde nebyl pti pokusu
o dorudenti zastizen a ulozenou zasilku si nasledné nevyzvedl. K doruceni proto doslo fikcl.
Jestlize si osoba, ktera opakované vystupuje ve spravnich i soudnich fizenich jako obecny
zmocnénec, zvoli v centralni evidenci obyvatel adresu pro dorucovani, nemtze nasledné
Uspésné namitat neucinnost doruceni na tuto adresu.
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[21] Radné dorufovani pisemnosti Glastniktm spravniho FHzeni (véetné jejich
zmocnénct) predstavuje jednu ze zakladnich zaruk realné moznosti ochrany jejich prav,
ktera mohou byt v téchto tizenich dotcena. Judikatura spravnich soudd proto soustavné a
dlouhodobé klade na fadné a prikazné dorudovani ve spravnim fizeni znacny daraz (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2012, ¢. 5. 7 Afs 18/2012 - 27, ze
dne 3.2.2016, & j. 2 As 284/2015 - 41, nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 16 A 5/2010 - 47).

[22] Na druhou stranu, Nejvyssi spravni soud nemuze nevidét systematické zneuzivani

4 4 o 4 4 o v 4 4 v /
vysokého standardu narokd spravnich soudt na doruCovani za strany nékterych osob,
vCetné zmocnénce v nyni posuzované véci. Zcela zjevné pritom nejde o prosazovani
zakonného postupu spravnich organt k ochrané subjektivnich prav zastoupenych
Ucastniky, nybrz o nepokryté obstrukce. Pro dorucovani jsou voleny elektronickeé adresy
v i b / i 4 4 M v/ o v v/ 4 v v
(¢asto s diakritickymi znameénky), které jsou nezfidka v pribéhu fizeni ménény, a
v v/ M 4 4 e/ 4 4 4 M v A 4 4 4
predevsim z nich neni potvrzovano dojiti pisemnosti. Nasleduje neprebirani pisemnosti na
adrese trvalého pobytu, resp. Na zmocnéncem zvolené adrese, kterou ma evidovanou v
informacnim systému evidence obyvatel jako adresu, na kterou mu maji byt dorucovany
pisemnosti. To jsou, spolu s opakovanymi omluvami z Gstniho jednani, praktiky znamé
Nejvys$imu spravnimu soudu z jiz bezpoétu obdobnych pripada (kromé vyse citovanych
napf. i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2016, ¢.j. 1 As 104/2015 -
30, ze dne 26. 5. 2016, ¢.j. 1 As 157/2015 - 40, nebo ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. 1 As 230/2015
- 34). Jejich smyslem neni obrana opravnénych zajma zastoupenych alastnikd spravnich
fizeni, ale pouze vytvareni komplikovanych procesnich situaci, jejichz vice ¢i méné
Uspésné feseni spravnimi organy je nasledné napadano ve spravanim soudnictvi. To vSe
M v M i / 4 i v/ o 4 4 v 4 4 4 4
zjevné s jedinym cilem: v maximu pripadd dosahnout takového prodluzovani spravniho
fizeni, aby doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné doby k jeho
projednani.

[23] Nejvyssi spravni soud ma na zakladé rekapitulace prabéhu fizeni pred spravnimi
4 4 4 \4 4 M 4 4 v M v/ v v/ o vV 4
organy za prokazané, ze nyni projednavana véc je dalsi z rady pfipadt, kdy se stézovatelé
prostrednictvim svych zmocnénct pokouseji systematickym zneuzivanim procesnich prav
zabranit vécnému projednani a rozhodnuti. I v nyni projednavané véci je patrné, ze
4 4 4 4 o v/ /e M i / 4 4 Ve v /
procesni postup spravnich organt se pfimo odvijel od jednotlivych podani uéinénych
zmocnéncem, kterym se spravni organy snazily vyhovét. Takovému jednani ale spravni
soudy nemaji a nemohou poskytovat ochranu. Zneuzivani prava neni vykonem prava a
v/ v/ 4 M v M vv/ 4 4
nepfislu$i mu soudni ochrana (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48).

[24] Prijeti zavéru o zneuzivani prava nebrani, ze jej soud ulinil na zakladé jednani
\4 v M M v / v M M 4 vV Vv M
zalobcova zmocnénce a nikoliv zalobce samotného, ackoliv je to pravé zalobce, komu je to
k tizi. Stejné jako volba zptsobu komunikace se spravnim organem, je i samotna volba
zastupce ve spravnim rizeni odpovédnosti Ucastnika. Pokud si tedy adastnik spravniho
fizeni zvoli zmocnénce, jehoz strategii je procesni pasivita a vyhybani se dorucovani, nese
/v 4 VvV ./ . 4 .. M vv/ 4 4

Ucastnik rovnéz s touto strategii spojena rizika (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
v obdobné véci ze dne 15. 9. 2015, C. j. 8 As 57/2015 - 46).



pokracovani 1 As 258/2016 - 31

[25] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze v rozsudku krajského soudu je chybné
specifikovano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano dne
31. 8. 2015, pod ¢. j. OD 1373/14-9/67.1/14331/NL. K tomuto pochybeni krajského soudu
doslo zfeymé v dusledku prepisu udaji ze stejnopisu rozhodnuti zalovaného s datem
1. 9. 2015, ktery stéZovatel priloZil k Zalobé, a v navaznosti na predchazejici Tizeni u téhoz
krajského soudu ve véci predchazejiciho nicotného rozhodnuti zalovaného. Jak ostatné
sam stézovatel v kasaéni stiznosti zdUraznuje, v prabéhu fizeni pred spravnimi soudy
ovsem nebylo mezi stranami sporné, které rozhodnuti zalovaného je predmétem rizeni.
Tato ztejma chyba v psani ze strany krajského soudu tak sohledem na obsah spisové
dokumentace nepredstavuje pochybeni majici za nasledek nepfezkoumatelnost ani
nezakonnost rozsudku krajského soudu.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na nedivodnost vsech stézovatelovych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady
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prevysujici naklady bézné administrativai ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



