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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: T. M.
T., zastoupen Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2017, &.j. 15 A 118/2015 - 62, o névrhu
zalobce na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptiznava.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.8.2015, ¢.j. MV-110567-3/SO-2015, zalovana zamitla
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel®) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. OAM-14604-43/PP-2013, kterym
byla zamitnuta ¥4dost stéZovatele o povoleni k prechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b odst. 1 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot stézovatel neni rodinnym
ptrislusnikem obc¢ana Evropské unie ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 29.3.2017, ¢ 5. 15 A
118/2015 - 62, zamitl.

Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti. Zaroven
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasacni stiznosti odkladny aéinek.
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Navrh na priznani odkladného cinku kasacni stiznosti stézovatel odtvodnil tim,
ze by nepfiznani odkladného ucinku bylo nepfimétenym zasahem do jeho rodinného
a soukromého Zivota. StéZovatel ma na Gizemi Ceské republiky celou rodinu, v zemi svého
puvodu nema zadné zazemi. Soulasné je osobou vysokého véku a jeho zdravotni stav mu
neumoziuje postarat se sam o sebe a vzemi svého puvodu by nemél zajisténu péci.
Nucenym navratem do jeho zemé ptivodu by bylo zasazeno do jeho Gstavné zarucenych
prav a prav vyplyvajicich z mezinirodnich smluv, jimiZ je Cesk4 republika vizana, a to
zejména do prava naslouceni rodiny, prava na dustojny zivot a adekvatni socidlni a
materialni zabezpeceni ve stafi. Timto postupem by byly pferuseny, resp. poskozeny jeho
socialn{ a rodinné vazby na izemi Ceské republiky a rovnéZ by doslo k ukonéeni sdileni
spole¢né domicnosti s obtanem Ceské republiky (nezletilou vnutkou stéovatele M. K.),
na zakladé kterého zadal o udéleni prechodného pobytu. Opusténi rodiny by pro
stézovatele znamenalo vyznamny zasah do jeho zivota, ve kterém spattuje 4ymu, ktera
nemuze byt srovnatelna s 4jmou, jez by mohla vzniknout nékomu jinému. Pfiznanim
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti nemuze byt dle stézovatele dotéen ani zadny vetejny
zajem. Nepriznanim odkladného Géinku kasacni stiznosti by rovnéz doslo k zasahu do
stézovatelova prava na spravedlivy proces, k némuz patti také to, aby se stézovatel osobné
Ucastnil soudniho fizeni, resp. mél moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravnim
zastupcem (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 18.8.2011,
&5 As 73/2011 - 100).

Zalovany se k navrhu stézovatele na pfiznani odkladného uéinku nevyjadril.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny uéinek. Nejvyssi spravni
b v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve vV v
soud jej vSak muze na navrh stézovatele ptiznat; pfitom se uzije pfiméfené § 73 odst. 2
s. f. s., podle kterého lze pfiznat odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
’ 4 \4 v v v Vv’ /- Vv . 4 Ve 4 4

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodu uvadénych a dokladanych
stézovatelem a dale skutecnosti vyplyvajicich ze soudniho spisu a napadeného rozhodnuti
\4 /4 v 4 v \4 ’ Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M
zalované dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti
podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

Odkladny 4¢inek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
v/ . N 4 . v 4 4 vV . /v 4 4 4
pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako uclastnika fizeni
Vv Ve / / Ve v/ . /4 4 4 4 4
pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti.
Pfiznanim odkladného 4éinku je prolamovana pravni moc rozhodnuti, na které je tfeba
hledét jako na zakonné, dokud neni ptipadné jako celek zikonnym postupem zruseno.
Pfiznani odkladného @linku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které
zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatel, ktery ptiznani odkladného {Géinku navrhuje, ma povinnost tvrzeni a
povinnost dikazni; je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
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napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. tnora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32).
Stézovatel zejména musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti ji vyvozuje. Hrozici Gjma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Stézovatel musi hrozbu
nepomérné vétsi 4ymy jednak dostateCné konkrétné tvrdit, ale predevsim nalezité dolozit.
Nejvys$i spravni soud poukazuje na dispozicni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval davody pro priznani odkladného déinku kasa¢ni stiznosti.
Zadost o ptiznini odkladného Gdinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostate¢né
individualizovana a podeprena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. ledna 2012, ¢. j. 8 As 65/2011 - 74).

Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni povahy napadeného spravniho
rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych divodu pro ptiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky rozhodnuti pro stézovatele samy o
sobé nemohou znamenat Gjmu, kterd by oduvodnovala pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovane,
kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o povoleni k prechodnému pobytu na
tizemi Ceské republiky.

Jak uvedl jiz krajsky soud v usneseni ze dne 12. 10. 2015, ¢.j. 15 A 118/2015 - 21,
jimz nevyhovél navrhu stézovatele na ptiznani odkladného uéinku zalobé, pobytovy status
stéZovatele se zamitnutim jeho Zadosti o prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky
nikterak nezmeénil. Stézovatel nemél a ani po provedeném spravnim fizeni a fizeni pred
krajskym soudem nem4 povolen prechodny pobyt na Gizemi Ceské republiky. Ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti, a to ani vucéi rozhodnuti zalované, by pfitom na
uvedeném niceho nezménilo, jak nize rozvedeno.

V této souvislosti neni priléhavy ani odkaz stézovatele na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, v némz Nejvyssi spravai soud
v/ 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 /v M M 4 v 4

v rizeni o priznani odkladného uclinku kasalni stiznosti proti rozhodnuti o zruseni
povoleni trvalého pobytu dovodil, Ze k bezprosttednimu opusténi Gzemi Ceské republiky
by sice stézovatel mohl byt donucen az v souvislosti s rozhodnutim o jeho vyhos$téni, tato
skuteénost ovSem nemuze byt divodem k zamitnuti navrhu na ptiznani odkladného
Géinku, nebot lze jen stézi predpokladat, ze cizinec ma predejit pripadné 4jmé tim, ze bude
védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na izemi a vystavovat se riziku spravniho
vV _V 4 / v/ . v v *V 4 4 \4 vV /4 v .
vyhosténi. Uvedeny pripad je vsak skutkové odlisny tim, ze stézovatel v popsané véci
pobyval na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, které mu bylo
nasledné napadenym rozhodnutim odnato. Pfiznanim odkladného Glinku tedy bylo
dodasné obnoveno jeho opravnéni k pobytu na dzemi Ceské republiky. V nyni
. / / Vv « ’ v/ vV v / / ’
projednavané vsak byla ,pouze” zamitnuta zadost stézovatele o prechodny pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky; k odnéti, resp. zaniku jakéhokoli opravnéni k pobytu nedoslo. Pobytovy
status stézovatele by se tedy nezménil ani v pripadé, ze by byl odkladny Géinek kasaéni
stiznosti ptriznan, nebot jeho pfiznani, které ma za nasledek doc¢asné navraceni do pravniho
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stavu pred pravni moc zalobou napadeného rozhodnuti, by sohledem na povahu véci
4 4 M 4 /4 v 4 vV / 4
nemohlo mit za nasledek vznik nebo obnoveni opravnéni stézovatele k pobytu na Gzemi

Ceské republiky.

Nelze prisvédcit ani argumentaci stézovatele, Ze pravni moc napadeného rozhodnuti
pro néj znamena realnou hrozbu nenahraditelné 4jmy v podobé nutnosti opustit zemi
Ceské republiky. Stézovatel takovou povinnost ma v pripadé, ze nedisponuje jakymkoli
pravnim titulem k opravnénému pobytu na uzemi Ceské republiky. Jak jiz bylo feceno,
pokud takovy pravni stav existoval jiz pred pravni moci rozhodnuti o zamitnuti jeho
v/ . ’ v / / e ’ . / / ’
zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, pravni moci, resp.
pravnimi Uc¢inky tohoto rozhodnuti se na situaci stézovatele nic nezménilo a tedy ani
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti by nemohlo tuto jeho situaci zménit.

Z vyse uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 s. t. s. odkladny tcinek kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Nepriznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé; svou podstatou se jedna o rozhodnuti
predbézné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. fijna 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikovano pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3 § 120s. 1. s.).

V Brné dne 5. kvétna 2017

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



