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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravani véci zalobce:
J. P., proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9.9.2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2016, &j. 43 Ad 73/2014-33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23.9. 2016, ¢j. 43 Ad 73/2014-33, se
rus$iavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce, narozen X, je invalidni ve tfetim stupni invalidity z dtvodu
onkologického onemocnéni diagnostikovaného v roce 2013. Od roku 1996 byl prevazné ve
vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody; posledni vykon trestu odnéti svobody mu
byl prerusen pravé s ohledem na jeho soucasné onemocnéni.

[2]  Dne 19.7.2013 podal zadost o invalidni dichod a dichod pozadoval pfiznat od
vzniku naroku. Zalovani jeho Zidost zamitla rozhodnutim ze dne 3.10.2013 pro
nesplnéni podminek § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, tj.
neziskani potfebné doby pojisténi (misto min. pét let za poslednich deset let
predchazejicich vzniku invalidity ziskal pouze jeden rok a Sest dnd pojisténi). Podkladem
pro toto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Kladno ze dne 18.9.2013, ktery
stanovil vznik invalidity dnem propusténi z hospitalizace 27. 7. 2013. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles



10 Ads 259/2016

pracovni neschopnosti je podle tohoto posudku zdravotni postizeni uvedené v kapitole II -
Onkologie, odd. A - Zhoubné novotvary, polozce 1 - Novotvary, pism. e) — Zvlast tézké
postizeni, prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se

stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 70 % (tfeti stupen invalidity).

[3]  Namitky, které zalobce podal proti tomuto rozhodnuti, zamitla zalovana
rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Zalobce nenapadl spravnost zapoltu doby pojisténi
(pouze uvedl, ze nesouhlasi srozhodnutim zalované, jelikoz jeho zdravotni stav mu
neumoznuje vykonavat jakoukoliv pracovni cinnost), presto zalovana posoudila zdravotni
v M A2 4 4 4 4 v 4 vV _V 4 i 4
stav zalobce, jakoz i podminku ziskani potrebné doby pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dchod komplexné nad rozsah uplatnénych namitek. Ziskanou dobu pojisténi
korigovala na zakladé nové ziskanych podkladu (potvrzeni o studiu béhem vykonu trestu
odnéti svobody ve véznici Vsehrdy v oboru zednik v roce 2007 a ve véznici Vinatice
v oboru prace ve stravovani od zari 2012 do ledna 2013) tak, ze zalobce ziskal po zapocteni
nové dosettené doby jeden rok a 335 dnd pojisténi. Ani tato nové stanovena doba pojisténi
v v e . , . . ’ 10
vsak nepostacuje ke vzniku naroku na invalidni dtachod.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, které krajsky soud vyhovél
rozsudkem oznalenym v zahlavi. V dané véci si krajsky soud vyzadal posudek posudkové
komise MPSV v Praze. Na rozdil od zavéru lékarské posudkové sluzby v posudku ze dne
23.6.2014 vrizeni o namitkach, znéhoz vychazela zalovana, posudkova komise
konstatovala, ze zalobce byl nepochybné plné invalidni jiz od 4. 6. 1998 pro stredné tézkou
mentalni retardaci, coz je dolozeno vysetfenim psychiatricky MUDr. N., ktera konstatuje
IQ 40-42. Krajsky soud se vsak s ohledem na povahu zalobcova zdravotniho postizeni
s takovym zavérem posudkové komise plné nespokojil. S odkazem na rozhodnuti NSS sp.
zn. 4 Ads 69/2012 a3 Ads 6/2004 uvedl, ze nelze bez blizstho odavodnéni a vysvétleni
akceptovat zavér, ze zdravotni stav zalobce se mohl zmeénit tak, ze do dosazeni 18 let véku
(11. 5. 1998) plné invalidni nebyl a pouhé tii tydny poté, od 4.6.1998, jiz ano. Proto
nepovazoval zavéry o zalobcové zdravotnim stavu za Gplné a presvédcive. Uvedené znacné
pochybnosti o datu vzniku invalidity nevyvraci odpovidajicim zptsobem ani rozhodnuti
zalované, ani zavéry posudkové komise. Tyto pochybnosti jsou tak zasadniho charakteru,
ze je nelze odstranit toliko doplnénim ¢i upfesnénim posudku posudkové komise; tato
otazka vyzaduje opétovné dukladné posouzeni ve spravnim fizeni. Proto soud rozhodnuti
zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.

II. Kasadni stiznost

[5]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka) s posouzenim krajského soudu nesouhlasila a
podala proti rozsudku kasa¢ni stiznost, jejiz divod odpovida jiné vadé fizeni pred soudem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.).

[6]  Stézovatelka nema pochyb o tom, ze zalobcuv zdravotni stav byl vramci
4 i / v/ 4 v v Ve M 4 v 4
namitkového rizeni posouzen dostatecné. Ucinila pro to takova opatteni, aby byly pro
zpracovani posudku k dispozici veskeré dostupné lékarské zpravy a podklady i1
nemedicinské, z nichz by bylo mozné se posudkové vyjadrit k invalidité z mladi, predchozi
invalidité a soucasné invalidité. Namita, ze krajsky soud zrusil jeji rozhodnuti na zakladé
4 . / 4 v M /. / v v Ve / v \4
posudku posudkové komise, ktery sam povazuje za nelplny a nepresvédCivy, prestoze
4 i v M . M o vV 4 v v 4 v v 4 4 v
posudkova komise méla k dispozici 1 prubézna vysetfeni z zalobcova détstvi a zavéry
pedagogicko-psychologickych pracovnika. V takovém pripadé si mél krajsky soud vyzadat
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doplnéni posudku a pozadovat, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi

v . . , v e ’ ’ v ’ . v 7 ’ ’
skuteCnostmi, zejména témi, které namital zalobce. Dale si mohl soud vyzadat srovnavact
posudek jiné posudkové komise MPSV. Krajsky soud vsak v rozporu s konstantni
rozhodovaci praxi NSS takto nepostupoval.

[7]  Judikatura NSS, na kterou krajsky soud v oduvodnéni rozsudku odkazal, jen
podporuje argumentaci stézovatelky, nebof se tyka primarné posudki posudkovych
komisi MPSV, jejichz doplnéni si mél krajsky soud vyzadat s cilem odstranit namitané
rozpory ohledné data vzniku invalidity. Stézovatelka proto navrhla, aby NSS zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] V projednavané véci neni sporné, ze zalobce je nyni invalidni ve tfetim stupni
pro onkologické onemocnéni diagnostikované v roce 2013, pro které nemuze vykonavat
/ v v Ve M i "4 / 4 ) v v/ 4 vV * V7 .
vydélecnou cinnost ani za zcela mimoradnych podminek. V prubéhu fizeni ve véci zadosti
o invalidni dtchod vsak vyvstala nejistota v tom, zda zalobcova invalidita nevznikla jiz
dfive a z jiného divodu, resp. jiz pred dovrsenim 18. roku véku. Pokud by tomu tak bylo,
mohla tato skute¢nost ovlivnit jeho narok na ptiznani invalidniho dichodu, nebot
v/ v i * 1 4 4 4 4 4 4 v 4 *eV_V 4
v pripadé tzv. invalidity z mladi neni =ziskani potfebné doby pojisténi nezbytnou
podminkou naroku. Predmétem prezkumu je tak otazka doby vzniku invalidity, ktera
byla ve spravnim fizeni stanovena na 27.7.2013 av tizeni pred krajskym soudem byla
korigovana ve vztahu k soudasné invalidité na 25. 6. 2013, resp. ve vztahu k predchozi
invalidité na 4. 6. 1998.

[11] Oba posudky porizené ve spravnim fizeni (posudek OSSZ Kladno ze dne
18.9. 2013 i CSSZ ze dne 23. 6. 2014) shodné stanovily vznik Zalobcovy invalidity ke dni
27.7.2013, ato v souvislosti s dominujicim onkologickym onemocnénim. Ze spravniho
spisu vSak vyplynulo, ze zalobce zadal o invalidni dichod i v minulosti, konkrétné jiz dne
27.5.1998 (tj. 16 dnu po svych osmnactych narozeninach). V zaznamu o jednani OSSZ
Kladno ze dne 8.7.1998 je konstatovana mentalni retardace stfedniho stupné v pasmu
imbecility s poruchou chovani. Uvedeny zavér se opiral o psychiatricky nalez MUDr. N.
ze dne 4. 6. 1998 (ktery neni soucasti predlozeného davkového spisu), podle kterého mél
zalobce intelekt v rozmezi stfednitho mentalniho defektu, IQ = 40-42, s praktickou
inteligenci v pasmu imbecility. Podle lékare OSSZ Kladno byl zalobce plné invalidni a byl
schopen soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Den vzniku
invalidity byl stanoven na 15. 6. 1998 (ze zaznamu o jednani OSSZ Kladno vyplyva, ze
z tohoto dne je zprava o zdravotnim stavu, ktera ovSem taktéz neni soucasti davkového
spisu). Ani vtomto pripadé nebyl Zalobci priznan invalidni dachod, nebof neziskal
potfebnou dobu pojisténi (rozhodnuti OSSZ Kladno ze dne 14. 8. 1998). Pravé dokumenty
vztahujici se k této zadosti o pfiznani invalidniho dichodu zplsobuji v nynéj$im tizeni
pochybnosti o tom, zda nebyl zalobce invalidni jiz dfive z dGvodu mentalniho postizeni.

[12] Zjevné pro tyto zjisténé skuteCnosti se zalovana v namitkovém fizeni dale
soustfedila na ziskavani do té doby chybéjicich podkladi o zalobcové zdravotnim stavu
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vztahujicich se k dtivéjsimu obdobi jeho zivota. Za timto Glelem provedla dikladné setfeni
- davkovy spis obsahuje rozsahlou elektronickou a korespondenc¢ni komunikaci zalované
s Vézetiskou sluzbou CR aUfadem price CR, dile elektronickou komunikaci
s posudkovymi lékatkami CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy (MUDr. D. a MUDr. M.), dvé
prilohy ziskané od zalobcovy matky - lékatskou zpravu PhDr. B. ze dne 17. 3. 2008, ktera
odhaduje zalobcovo IQ na 43 (imbecilita), a zaznam o jednani OSSZ Kladno ze dne
9.2.1996 o posouzeni zdravotniho stavu ditéte pro Gcely socialni potfebnosti, ktery bez
jakéhokoliv oduvodnéni konstatuje vznik invalidity u zalobce od 1. 1. 1996.

[13] Posudek CSSZ na tato zji$téni reaguje. Posudkova lékatka oviem ani na zakladé
doplnéného davkového spisu nezjistila, ze by v pfipadé zalobce slo o invaliditu pred 18.
rokem véku. Sviyj zavér odtvodriuje mimo jiné tak, ze zalobce byl uznan plné invalidnim
od 15.6.1998 ponékud nadhodnocené na zakladé jednoho psychologického vySetteni
odhadem zhorseného intelektu a na zakladé jednoho psychiatrického aktualniho vySetteni
o poruchach chovani; ani v podrobném dlouhodobém prezkumu se zadné takové vySetreni
nepodatilo pres velké usili objektivizovat, pravdépodobné ani neprobéhlo. Zalobce tehdy
nebyl neschopen vykonu pracovni ¢innosti zcela, jak by bylo pravdépodobné pri stredni ¢i
tézkeé mentalni retardaci.

[14] Krajsky soud doplnil dokazovani o posudek posudkové komise MPSV v Praze.
Byl to teprve tento posudek, ktery korigoval den vzniku soucasné zalobcovy invalidity na
den, kdy podstoupil chirurgicky zakrok, tj. jiz na 25. 6. 2013 (v tento den byl odebran
material k histologickému vysetfenti, které potvrdilo zhoubné onkologické onemocnéni).
V puvodné stanoveném dni vzniku invalidity byla jiz diagnéza znama a probihala lécba
(chemoterapie). Posudkova komise se neshodla se Zalovanou ani v posouzeni vzniku
dfivéjsi zalobcovy invalidity. Sice také neshledala u zalobce invaliditu pfed osmnactym
rokem véku, vznik drivéjsi invalidity vSak stanovila jiz na den 4. 6. 1998, tj. den vySetteni
psychiatrickou MUDr. N., ktera konstatovala IQ 40-42 a stfedné tézkou retardaci. Toto
postizeni bylo rozhodujici pfi¢inou vzaiku invalidity. Dalsi avahy v souvislosti s timto
datem vzniku invalidity posudek posudkové komise neobsahuje.

[15] Podle § 38 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec ndrok
na invalidni dichod, jestliZze nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék
vysst nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojistént, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29, popripadé, byl-li priznan
starobni diichod podle § 31, pokud nedosihl diichodového véku. Pottebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dtchod ¢ini u pojisténce ve véku nad 28 let pét roku [§ 40 odst. 1 pism.
f) citovaného zakona]; podle § 40 odst. 2 véty prvni téhoz zakona se v tomto pripadé
zjistuje potrebna doba pojisténi pro narok na invalidni dichod z poslednich deseti roka
pred vznikem invalidity.

[16] Dale ma podle § 42 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi na invalidni duchod
pro invaliditu tfetiho stupné ndrok téz osoba, kterd dosihla aspori 18 let véku, md trvaly pobyt
na tizemi Ceské republiky a je invalidni pro invaliditu tretiho stupné, jestlize tato invalidita
vznikla pred dosaZenim 18 let véku a tato osoba nebyla iicastna pojisténi po potrebnou dobu (§
40). Za invaliditu téetiho stupné se pro ucely véty proni povazuje téZ takové omezeni télesnych,
smyslovych nebo dusevnich schopnosti, které ma za ndsledek neschopnost soustavné pripravy k
pracovnimu uplatnéni. Pri posuzovani invalidity pro #cely ndaroku na invalidni diichod pro
invaliditu tretiho stupné podle véty proni se neprovddi srovndni se stavem, ktery byl u osoby
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uvedené ve vété proni pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu (§ 39 odst. 3
véta druba,).

[17] Jak stézovatelka, tak krajsky soud i NSS pfipominaji, ze posouzeni miry poklesu
pracovni schopnosti ¢i invalidity jsou otazky odborné asoud si o nich nemuze ucinit
/ 4 4 4 v o / Vv v 4 v/ 4
Usudek sam. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely prezkumného rizeni
4 v o 4 eV _V 4 . . M ’ */ 4 v 7/
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecdeni). Posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti obcanti, ale téz k posouzeni poklesu pracovni schopnosti (dtive schopnosti
) / IVl V1 Ve DN [ ’, /. V o . e eV Y .
soustavné vydelecné linnosti) 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité a jejim stupni
(dtive plné ¢i Castecné), jakoz i jejim vzniku, trvaninebo zaniku. Posudkova ¢innost
predpoklada odborné lékarskeé znalosti a znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Posudek
vypracovany posudkovou komisi MPSV je jednim z dikazi v soudnim fizeni a soud jej
hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. jako kterykoliv dikazni prosttedek. Nejsou-li namitany
.. /4 v/ 4 4 4 v/ 4 \4 v M 4 4 o ./ 4
jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho
zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v /4 4 i M / / v v Ve /
prislusné posudkové komise je Gplny a presvedcivy.

[18] Pozadavek Uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se
4 i 4 v/ v i N4 M v i v v/ v .
posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité oduvodnit. Uplny a
v v Ve / / 4 M N4 o ’ 4 .
presvédcivy posudek byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by tak mél vzit v avahu
Vi . . . v 4 % v v Ve /
Uplnou zdravotnickou dokumentaci i vSechny tvrzené obtize, aby byl presvédéivy
i pro soud, ktery nema (a ani nemtze mit) odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.
[19] Krajsky soud vyhodnotil posudek posudkové komise tak, ze nespliuje pozadavek
/. M v v Ve i bl v M M / o o \4 i v
Uplnosti a presvédcivosti, nebot nevysvétluje, z jakych dtvodd povazovala komise zalobce
za plné invalidniho z davodu stfedné tézké mentalni retardace od 4. 6. 1998, a nikoliv jiz
od 11. 5. 1998 nebo dtive. Nejvyssi spravai soud se stouto Gvahou krajského soudu
ztotozniuje. Soud vsak jiz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze tuto nedplnost
v v Ve i v/ 4 v v v N4 4 4
a nepresvéd¢ivost nelze odstranit v fizeni o zalobé dopliujicim nebo srovnivacim
posudkem. Obdobnou otazkou se NSS zabyval napt. v rozsudku ze dne ze dne 10. 5. 2013,
¢. 6 Ads 12/2013-22, v situaci, kdy zalobce predlozil znalecky posudek, jehoz zavéry
ohledné Zalobcova zdravotniho stavu se lisily od zavéru posudkové komise. Soud tehdy
konstatoval, ze ,krajsky soud pochybnosti, resp. rozpory v posudkovych zjisténich odstrani tak,
Ze znalce a cleny posudkové komise vyslechne za iicelem vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 o.s. 7.)
nebo si od prislusné posudkové komise vyZdada doplnéni posudku v reakci na zivéry znalce,
anebo tak, Ze si vyZddd srovndvaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva price
a socidlnich véct, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce a vyjadri se k rozporim
mezi posudkem piivodni posudkové komise ministerstva a znaleckym posudkem*.

[20] Uvedené zavéry se pfimérené uplatni i v nyni posuzované véci. Posudkova komise
konstatovala, ze zalobce byl z divodu mentalni retardace plné invalidni jiz od 4. 6. 1998
(den psychiatrického vySetteni), a nikoli az od 15. 6. 1998 (den, kdy prakticka lékarka pro
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déti a dorost podala zpravu o tomto vySetreni pro ulely OSSZ). Tento zavér nebyl nijak
vysvétlen, coz i nadale znemoznuje avahu o tom, zda zalobce nebyl invalidni jiz pred 18.
rokem véku, tj. pred 11. 5. 1998. Posudkova komise se nijak nevyjadfuje k tomu, jak by
mohla mentalni retardace, pro niz byl navic zalobce sledovan jiz od détského véku,
vzniknout ze dne na den ¢i z tydne na tyden.

[21] Aby vSak posudkova komise vibec mohla vést Gvahy o datu vzniku invalidity,
musela nejprve zménit zasadni zavér CSSZ, podle néjz Zalobce nebyl a neni invalidni
z divodu mentalni retardace, nybrz je invalidni jen z dGvodu onkologického onemocnéni.
Na rozdil od CSSZ, kter4 svdj zavér zaloZila na veskeré dostupné dokumentaci o Zalobci
a vysvétlila, pro¢ nepovazuje zavér vysetteni MUDr. N. ze dne 4. 6. 1998 za presvédcivy
jak s ohledem na zalobcovu dosavadni anamnézu, tak s ohledem na jeho pozdéjsi zivot
(opakovana trestni rizeni, opakovana véznéni, dochazka do ucebniho oboru pfi vykonu
trestu), nevysvétlila posudkova komise viibec nijak, pro¢ se priklonila pravé jen k tomuto
jednomu vy$etteni, a¢ méla k dispozici stejné podklady jako CSSZ.

[22] Krajsky soud ve svém rozsudku uvedl:

Posudkovd komise nejen Ze neakceptovala zavéry zalovaného o tom, Ze zdravotni stav Zalobce
byl vroce 1998 ,ponékud posudkové nadhodnocen®, ale soucasné stanovila drivéjsi datum
vzniku invalidity. S priblédnutim k témto zdvérim posudkové komise, které odpovidajicim
zpusobem vysvétluji, z jakého ditvodu se odchyluji od posouzeni Zalovaného, Ize vyjit z toho, Ze
Zalobce, ktery dosahl 18 let véku dne 11. 5. 1998, nepochybné byl od 4. 6. 1998 plné invalidni (ve
smyslu tehdy platné iipravy), a to pro stéedni mentalni retardaci (IQ 35 - 49).

Posudkovi komise viak nevysvétluje, pro¢se odchylila od posouzeni CSSZ, k tomuto
zavéru nepredklada jakékoli Gvahy a argumenty. Mezi CSSZ a posudkovou komisi tak
vyvstal rozpor v zasadni otdzce pfiiny invalidity; posudkova komise ptitom svij zavér
nijak nezdtvodnila, a krajsky soud ji proto mél vyzvat, aby svij posudek v této dasti
presvédcivé doplnila, nebot zavér o zalobcoveé stfedné tézké mentalni retardaci postrada
argumenty, které by pro soud byly srozumitelné. V doplnéni by méla zejména vysvétlit,
pro¢ nezaujala vabec zadné stanovisko k nazorim zalované a pro¢ povazuje pravé posudek
MUD:r. N. za jediny rozhodny.

[23] Teprve v dalsim kroku (az posudkova komise vysvétli a zdavodni - nikoli pouze
konstatuje - proc je zalobce plné invalidni z divodu mentalni retardace) se pak lze znovu
zabyvat otazkou data vzniku invalidity.

[24] Stanoveni data vzniku invalidity dnem odborného lékarského vySetteni neni obecné
vylouleno, obzvlast pokud posuzovana osoba navstévuje prislusného odborného lékare
pravidelné a dostate¢né casto, aby bylo mozno z lékatskych zprav vycist, kdy se zdravotni
stav natolik zhorsil, ze byly naplnény podminky invalidity (srov. rozsudek NSS ze dne
29. 8. 2012, &. 4 Ads 69/2012-19).

[25] Clenové posudkovych komisi jsou odborniky na posuzovani zdravotniho stavu.
Je pravé a jen v kompetenci posudkové komise stanovit s prihlédnutim k obsahu dostupné
zdravotni dokumentace zalobce, k jeho aktualnimu zdravotnimu stavu a k
predpokladanému pribéhu jeho psychického postizeni den vzniku invalidity tak, aby soud
nepochyboval o presvédéivosti a uplnosti jejiho posudku. Pokud by ani doplnéni posudku
nebylo Gplné a presvédcive, muze krajsky soud pozadat jinou posudkovou komisi MPSV
o srovnavaci posudek. Takovyto postup nijak nepfesahuje ramec ptipustné miry
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dokazovani v tizeni pred krajskym soudem. Pokud tak krajsky soud neulinil, nezjistil
dostatecné skutkovy stav véci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). V novém fizeni je krajsky soud
4 4 4 4 4 / 4 v 4 o V/ 4 4
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. O nahradé naklada rizeni o této

kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 a 4 s. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2017

Daniela Zemanova .
predsedkyné senatu



