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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobct: a) S. V.,
b) V. B, ¢) Mgr. L. H., d) Ing. Mgr. K. H., vSichni zastoupeni JUDr. Milanem Vasickem,
MBA, advokatem, sesidlem Lidickd 57, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Gcasti osoby z(castnéné na
¥zeni: obec Stitina, se sidlem Hlavni 68, Stitina, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.4.2014, ¢ 5. MSK 48395/2014, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 10. 2016, €. j. 22 A 64/2014 - 67,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 10 220 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejich zastupce JUDr. Milana Vasicka, MBA, advokata.

IMI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobci jsou vlastnici nemovitosti v nové vybudované &asti obce Stitina, kde poté,
co jeden z mistnich obyvatel zacal na hlavni pfistupovou cestu stavét zatarasy a jiné
prekazky, vznikl spor o povahu této komunikace. Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2014, ¢. ;.
STI-37/2014, Obecni Gtad Stitina v pozici mistné p¥isluiného silni¢niho spravniho atadu
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zamitl zadost zalobca, aby deklaroval, ze se na
pozemcich parc. ¢. X, X a X vk. 0. X (je-li dale uvedeno parc. ¢., mysli se tim pozemek
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v tomto Kkatastralnim tzemi) nachazi verejné pristupna Ucelova komunikace. Odvolani

zalobcu zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4

zamitl.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podali zalobci spravni zalobu, které Krajsky soud
v Ostravé v zahlavi oznatenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud a ,napadeny
rozsudek®) vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze spravni organy ve spravnim fizeni
nedostatené zjistovaly souhlas vlastnikt pozemkd s neomezenym uzivanim komunikace.
Prestoze byli tito vlastnici ve spravnim fizeni zcela pasivni, bylo povinnosti spravnich
organu dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, pokusit se
o zjisténi jejich nazoru vyzvou k pisemnému vyjadreni (i jejich predvolanim k vyjadrent
stanoviska. Krajsky soud dale shledal pochybeni vtom, ze spravni organy nijak
nevyhodnotily prohlaseni A. K., spoluvlastnika dvou dotéenych pozemkdt, ze dne
14. 1. 2013, ve kterém uvadi, ze dava souhlas vlastnikim pozemkd kolem komunikace a
jejich rodindm a znamym k jejimu uzivani, ze nikdy od vystavby dané komunikace
nebranil nikomu ve vyuzivani této komunikace k chazi a jizdé a ze jeho zamérem naopak
bylo, aby se stala verejnou ucelovou komunikaci. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
zalovany zatizil napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a obsah napadeného
rozhodnuti je v rozporu s obsahem spravniho spisu. Krajsky soud rovnéz povazoval za
nutné korigovat zavér zalovaného, ze pro deklaraci existence vefejné pristupné ucelové
komunikace je tfeba, aby byla dana nezbytna komunikacni potfeba vefejnosti. Zatimco
souhlas vlastnika je znakem vefejné pristupné ucelové komunikace, u néhoz je treba
zhodnotit, zda cestu uzival blize neurCeny okruh osob (tj. verejnost), znak nutné
komunika¢ni potreby se naopak zkouma ve vztahu ke konkrétnim dotcenym
nemovitostem, pro néz sporna cesta plni funkci komunikacni spojnice (k tomu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 213/2015).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobcti

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiZnost
zdivodt dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“). Stézovatel predné konstatuje, ze podle § 142 odst. 3 spravniho fadu
se pro dokazovani v tizeni o uréeni pravniho vztahu obdobné pouziji pravidla pro
dokazovani ve sporném fizeni. Spravni organ tedy zasadné vychazi jen z dikazt, které
byly navrzeny uclastnikem fizeni, a neuplatni se zde zasada materialni pravdy. Spravni
organ v takovém fizeni vystupuje jako nestranny rozhodce sporu, jeho procesni pozice je
tak do urcité miry obdobna pozici soudu. Dle ustalené judikatury neni tkolem soudu za
Glastnika tizeni domyslet dal$i argumenty ¢&i vybirat z reality skutednosti, které zalobu
podporuji.

[4]  Stézovatel dile broji proti zavéru, ze spravni organy pochybily, kdyz neprovedly
/. 4 v o 4 4 4 4 vV V/ v o . 4 /
navrhovany vyslech svédkt. Spravni organ prvniho stupné radné oduvodnil, ze vyslech
svédkt shledal nadbytenym, nebot byl navrhovan pouze k prokazani toho, ze predmétna
komunikace byla v letech 2009 az 2012 vetejné a s védomim vlastnikl téchto pozemkd
zcela volné a oboustranné vyuzivana k chuzi a jizdé dopravnimi prosttedky a ze ma
nezastupitelny dopravni vyznam vdané lokalité, coz vsak spravni organy nijak
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nezpochybnovaly, naopak jim tato skute¢nost byla znama. Stézovatel nicméné zduraznuje,
ze tolerance verejného uzivani neznamena souhlas. Ze je komunikace vefejné pristupna ani
ze nebyla oplocena, neznamena, ze vlastnik pozemku dal souhlas sjejim vefejnym
v/ 7 4 /4 v 4 4 4 o v 4 4
uzivanim. Zavér spravnich organt o tom, ze nebyl dan souhlas vlastnika pozemku
Vv . / v/ 7 4 i 4 . i \ ’ .
s verejnym uzivanim komunikace, dale podporuje skutecnost, ze vlastnik pozemku upravil
pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene predem uréenému poctu osob, coz svédci o
tom, ze nemél v imyslu povolit neomezené uzivani komunikace neurcitému okruhu
tretich osob. Na zakladé listinnych dukazi spravni organ prvniho stupné zjistil, ze
predmétna komunikace byla povolena jako stavba pozemni komunikace pro planovanou
vystavbu tficeti rodinnych domid podél této budouci komunikace, z ¢ehoz dovodil, ze
komunikace méla slouzit k uspokojovani dopravnich potfeb omezeného okruhu osob.
Prohlaseni spoluvlastnika predmétnych pozemku (vydané po vice nez dvou letech
od dokondeni komunikace) ohledné jejtho vefejného uzivani povazuje stézovatel za
/ Vv 4
ucelové.

[5]  Stézovatel rovnéz namita, ze nebyla splnéna ani druha podminka nezbytna k urceni
existence verejné pristupné ucelové komunikace, a to nezbytna komunikacni potreba
verejnosti. Existence verejné komunikace je vzdy spjata se zasahem do vlastnického prava
vlastnikt dotéenych nemovitosti, spravai organ tedy musi vzdy zohlednit nutnost omezeni
. ’ / ’ . J / ’ / / R /.
vlastnickych prav. Omezeni vlastnického prava musi byt dano verejnym zajmem na
obecném uzivani komunikace a musi byt v souladu se zasadou proporcionality. Vetejny
zajem je naplnén tehdy, existuje-li potfeba verejnosti urcitou komunikaci vyuzivat
4 / v/ / 4 . 4 vV M . v ./ /
(podminka obecného uzivani komunikace) a zaroven je-li splnéno kritérium nezbytné
komunikac¢ni potreby, tj.jedna-li se o jedinou moznost pristupu k nemovitosti. Obecné
v/ 7 4 v M M Vv o / v/ 7 4 . / M v/ o/ 4 v v
uzivani lze podradit pod pojem vefejné uzivani, definované jako uzivani vSeobecné
ptistupnych materialnich statkt, které odpovidaji jejich dlelovemu urcéeni, predem
/ Ve o / v/ ./ /7 IV / 4 M v/, 7
neomezenym okruhem uzivateld. Obecné uzivani Glelové pozemni komunikace spocdiva
\4 . \4 /4 M M v V7 o /
v moznosti kazdého tuto komunikaci bezplatné uzivat, ato zptsobem obvyklym a
k 4Celim, ke kterym je tato komunikace urcena. Stézovatel nijak nezpochybrnuje
komunikacni potrebu predem urceného okruhu vlastniki nemovitosti podél komunikace,
4 4 v 4 v 4 4 v . / /e v/ _ / 4 v v / o
zastava vsak nazor, ze nebyl prokazan vefejny zijem na uzivani predmétnych pozemkua
predem neomezenym okruhem uzivateld.

[6] Zalobci ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné uvadéji, ze tvrzeni

4 v 4 /v .. ’ k4 vV v v 4 4
uvedena v kasa¢ni stiznosti jsou neakceptovatelna, nebot stézovatel se opétovné dovolava
argumentt (zejména pozadavku na existenci komunikaéni potieby vefejnosti), které
Nejvys$i spravni soud jiz vyslovné vyvratil v rozsudku sp.zn. 6 As 2013/2015 (pozn.
Nejvysstho  spravniho  soudu-  zalobci maji  zjevné na mysli  rozsudek
sp. zn. 6 As 213/2015). Zalobci zduraznuji, ze vlastnik komunikace po nékolik let pasivné
toleroval obecné uzivani komunikace verejnosti, a navic vyslovné uvedl, Ze bylo jeho
zamérem, aby se komunikace stala vefejné pfistupnou Géelovou komunikaci. Stézovatel se
s timto prohlasenim v kasa¢ni stiznosti vyporadal pouze tak, ze jej oznadil za Gcéelové, aniz
by svlyj zavér jakkoli oduvodnil. Toto prohlaseni zjevné odporuje zavéru stézovatele, ze

4 v v / o . v/ / 4 M M Ve / /
vlastnik predmétnych pozemkt omezil uzivani komunikace jen pro uréity omezeny okruh
osob. Vécné bremeno chiize a jizdy bylo zfizeno pouze nékterym vlastnikim okolnich
rodinnych domt, nikoli vS$ak Zalobcim. Zalobci nadto uvadéji, ze v rozporu s tvrzenim
vV V.o . 4 / v/ / 4 .

stézovatele postacuje jako konkludentni souhlas sobecnym uzivanim komunikace
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verejnosti nékolikaleta tolerance ze strany vlastnika, ktery nic proti jejimu uzivani

v . ’ Ve 1 r7 : (YA Ve . v/ . / ’
verejnosti necini. Zalobci tedy shrnuji, ze prinejmensim pasivni forma souhlasu vlastnika
komunikace byla ve spravanim fizeni prokazana, a to nehledé na vyse zmirované vyslovné
prohlaseni jednoho z vlastnikt predmétnych pozemkd. Otazka aplikace § 3 spravniho
fadu neni sohledem na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dle zalobclt pro
pravni posouzeni véci podstatna.

[7]  Osoba zilastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasani stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho
zaméstnanec, ktery ma pozadované vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[9]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 ° o Ve ) ’ . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Musel se tak predné
zabyvat tim, ze krajsky soud nevyrozumél pana M. H., vlastnika pozemku parc. ¢. X,
o probihajicim fizeni a znemoznil mu tak uplatiiovat v fizeni prava osoby zucastnéné na
fizenidle § 34 s. I'. s.

[10] Podle § 34 odst. 1 s.t.s. J[olsobami zicastnénymi na 7izeni jsou osoby, které byly
primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vyddnim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim nebo vydanim
/ / / N * /v /] / v / N v
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li vicastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
Yizeni prava osob ziicastnénych na ¥izeni uplatriovar. Podle § 34 odst. 2 s. 1. s. ,[nlavrhovatel
. . / Ve Ve Ve / */ / . /v v Ve v/ /
je povinen v ndvrbu oznacit osoby, které prichdzeji v vivabu jako osoby ziicastnéné na rizent,
. . ’ v ’ ’ / / /7 v/ / .
jsou-li mu znamry. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim ¥izeni a vyzve je, aby
ve lhité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava
/v v / v/ 7/ / / / Ve . Vé o Vv v v
osoby ziicastnéné na rizeni; takové oznameni lze ulinit pouze v této lhuté. Soucasné s
vyrozuménim je pouct o jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v priibéhu
Yizent, Ze je tu dalsi takovd osoba.“

[11] Nezbytnou podminkou pro ziskani postaveni osoby zGcastnéné na fizeni je to, ze
musi jito osobu pfimo dotlenou na pravech nebo povinnostech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010, . j. 9 As 73/2009 - 133, dostupny tak jako
ostatni zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz). Ptitom
osobou zidastnénou na fizeni je i1 subjekt, na ktery pfesla ptislusna prava a povinnosti v
prubéhu fizeni pfed soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, ¢. j.
8 As 20/2006 - 129, publ. pod ¢. 1601/2008 Sb. NSS). Zanikem vlastnického prava
k predmétnému pozemku v pribéhu fizeni mize dojit k zaniku materialni podminky
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Ucasti osoby zUcastnéné na fizeni, a to dotceni na pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 11. 2006, ¢. j. 8 As 33/2005 - 52).

[12] Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. predpoklada aktivni postup soudu pfi zjistovani
okruhu moznych osob zGcastnénych na fizeni. Jestlize krajsky soud nevyrozumi vSechny
potencialni osoby zUcastnéné na rizeni o probihajicim fizeni, tyto nepoudi a nevyzve, aby
oznamily, zda budou v soudnim fizeni prava osoby zilastnéné na rizeni uplatnovat, zatizi
fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 1 As 39/2004 - 75, publ.
pod ¢. 1479/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 5. 2007, ¢. . 5 As 3/2007 - 68, ze dne 17. 1. 2014, ¢. 5. 5
As 140/2012 - 22, (i ze dne 9. 11. 2016, €. j. 2 As 256/2016 - 92). Takové pochybeni soudu
nicméné nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud bylo spravni fizeni
stizeno tak zavaznou vadou, ze rozhodnuti spravniho orginu z néj vzeslé nelze
prezkoumat v mezich zalobnich bodu, a soud je tak muze zrusit 1 bez navrhu (rozsudek ¢.
. 1 As 39/2004 - 75).

[13] Krajsky soud dne 22.3.2016 vyrozumél vlastniky pozemku parc. ¢ X a X
RIS v/ ’ Vel o ) ’ v v 7 v/ ’ o, Vv
o probihajicim fizeni, poudil je o pravech osoby z(c¢astnéné na fizeni a vyzval, aby ve lhuté
v/ 7 o O B ’ v/ ’ / ’ v v 7 v/ ’
tri tydnt oznamili, zda budou vsoudnim fizeni prava osoby zlcastnéné na fizeni
uplatriovat (viz ¢. 1. 49 spisu krajského soudu). O probihajicim fizeni v$ak nevyrozumél
vlastnika pozemku parc. ¢. X. Tim byl v dobé podani zaloby R. C. S. a od roku 2015 M.
H. (viz vypis z katastru nemovitosti na ¢. 1. 61). Materialni podminka Gcasti pana S. na
v/ 4 M o v v/ 4 M v 4 4 o4 v/ 4 A% / /
fizeni zanikla v prubéhu fizeni, jeho nevyrozumeéni o probihajicim fizeni tudiz nezaklada
vadu rizeni. Naopak na pana H. bylo v prubéhu fizeni prevedeno vlastnické pravo
k predmétnému pozemku, které mohlo byt vydanim napadeného rozsudku dotceno.
Krajsky soud tak zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera vsak v daném pripadé neméla vliv na
4 / o1°* v i / 4
zakonnost napadeného rozsudku, a to kvuli nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze povinnost predsedy senatu podle
§ 34 odst. 2 s. t. s. se samozrejmé vztahuje i na rizeni o kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud proto M. H. (a obec Stitinu, ktera se po pravni moci napadeného rozsudku stala
4 o v v 4 </ /7 v/ 4 Ve
spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. X a X) vyrozumél o probihajicim fizeni a poudil o
/ /v v 7 v/ / Sor.e / vy v v/ /
pravech osoby zcastnéné na rizeni. Obec Stitina na vyzvu soudu sdélila, ze bude v tizeni
vV ’ /v v 4 v/ 4 /4 4 A Ve v eV Ve
uplatriovat prava osoby z(castnéné na rizeni, svého prava vyjadrit se vsak jiz nevyuzila. M.
H. uvedl, ze prava dle § 34 s. f. s. uplatniovat nebude.

[14] Napadeny rozsudek netrpi zadnymi z nedostatkt zakladajicich neprezkoumatelnost

rozhodnuti. Divody, které krajsky soud vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti, jsou

z odivodnéni seznatelné. Krajsky soud vylidil konkrétni skutkové okolnosti, o néz své

rozhodnuti optel, uvedl Gvahy, kterymi se fidil pti posouzeni divodnosti zaloby, a popsal
/v / 4 v v / Vv

zavéry, ke kterym na zakladé téchto tvah dospél.

[15] Predmétem sporu v posuzované véci je existence vefejné pfistupné ucelové
M . 4 ’ 4 ’ 4 4 o o Vo / v/ / 4
komunikace, zejména otazka prokazani souhlasu vlastnika pozemku s verejnym uzivanim
4 N N4 o 4 v vV o 4 4 . .
cesty as tim souvisejici rozsah dikazni odpovédnosti zalobct a vyhledavaci povinnosti
stézovatele.
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[16] Podle § 7 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ,[ulcelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozembkii®.

[17] Vedle znaku vyslovné uvedenych v citovaném ustanoveni je pro vznik verejné
ptistupné ucelové komunikace zasadni kumulativni naplnéni dvou klicovych predpokladd,
tj. souhlas vlastnika pozemku s verejnym uzivanim cesty a nezbytna komunikaéni potreba
(usneseni rozsiteneho senatu Nejvysstho spravanitho soudu ze dne 2.2.2017,
¢.j. 5 As 140/2014 - 76, ¢i predchozi rozsudky zdejsiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As
20/2003 - 64, & ze dne 7. 4. 2011, & j. 2 As 84/2010 - 128). Jak konzistentné uvad{ Ustavni
soud, pouze jejich kumulativni naplnéni umoznuje Ustavné konformni omezeni
vlastnického prava. Vzhledem k tomu, ze zakon o pozemnich komunikacich povinnost
strpét obecné uzivani vlastnikova soukromého pozemku nespojuje s poskytnutim finanéni
nahrady, musi vlastnik s timto omezenim souhlasit (viz napt. nalezy ze dne 15. 3. 2011, sp.
zn. II1. US 2942/10, ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. IL. US 3608/10, & ze dne 27. 10. 2011, sp. z1.
I. US 263/11, dostupné tak jako ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavniho soudu na
http://nalus.usoud.cz/). Vedle nezbytného souhlasu vlastnika je podminkou verejného
uzivani soukromého pozemku téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni
potfeby, ktera je vyjadrenim zasady proporcionality jakozto zakladni podminky legitimity
omezeni zakladnich prav. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpusoby, jak dosahnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), jetfeba dat pred
omezenim vlastnického prava prednost témto jinym zpuUsobum (srov. nalez ze dne
9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06).

[18] DPodle ustilené judikatury muze byt souhlas vlastnika bud vyslovny, nebo
konkludentni. Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako
verejné pristupna ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Staci tedy, aby vlastnik strpél uzivani pozemku
jako komunikace. Naproti tomu v pripadé nesouhlasu musi jit o aktivni jednani vlastnika
pozemku (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢&. j. 1 As 76/2009 -
60, publ. pod & 2028/2010 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2009, & j. 5 As 27/2009 — 66, publ. pod &
2012/2010 Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢.j.2 As 84/2010 - 128). Z judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, zZe doba tfilet je dostatené dlouhd na to, aby
vlastnik relevantnim zpisobem vyjadtil své stanovisko ohledné obecného uzivani
pozemku. Neucini-li tak, dojde k udéleni konkludentniho souhlasu se vznikem verejné
ptistupné tcelové komunikace (rozsudek ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 - 204).

[19] Konkludentni souhlas s vetejnym uzivanim Gcéelové komunikace nelze bez dalsiho
vyvodit z toho, ze vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchidce éelovou komunikaci
fyzicky neoplotil ani neoznadil jako soukromy pozemek se zikazem vstupu. Pokud totiz
komunikace neni nebo nebyla tfetimi osobami uzivana, neni ani divod pro oplocovani
nebo oznacovani pozemku ceduli. Naopak pokud je komunikace uzivana tfetimi osobami,
aniz by vlastnik pozemku svij nesouhlas stimto projevil napf.oznadenim ceduli se
zakazem vstupu, nasvéd¢uje to konkludentnimu souhlasu s vefejnym uzivanim tcelové
komunikace. Vefejna pfistupnost Géelové komunikace jesté sama o sobé necini komunikaci



2 As 282/2016 - 57
pokracovani

verejnou. Podstatné pro urceni vetejné pristupnosti je, zda je ucelova komunikace vskutku
v 4 M i v 4 4 v/ /

tretimi osobami alespon s konkludentnim souhlasem vlastnika pozemku uzivana, a to nad

ramec toho, co je vlastnik pozemku povinen strpét podle svych soukromopravnich

zavazku (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 76/2009 - 60).

[20]  Souhlas vlastnika se musi vztahovat k uzivani predmétné cesty blize neurlitym
okruhem osob, a nikoli pouze konkrétnimi osobami (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢.j. 6 As 213/2015 - 14, publ. pod ¢. 3371/2016 Sb. NSS). Za
jednoznacné verejné uzivani lze dle rozsudku ¢. j. 6 As 213/2015 - 14 povazovat napf.
dlouhodoby stav, kdy cestu vedouci k uréitému domu a pokracujici dale do lesa uziva,
vedle vlastnika ¢i vlastnikd predmétné nemovitosti, téz anonymni masa nejruznéjsich
vyletnikt. Naopak za ukazkovou vyprosu by bylo mozno oznadit situaci (posuzovanou
zdej$im soudem ve véci sp. zn. 1 As 63/2013), kdy by tutéz cestu uzivali jen vlastnici domu,
k némuz vede, a ti by se dokonce 1 v ptipadé pfijezdu navstévy museli vzdy dotazovat
vlastnika cesty, zda povoli jeji uziti témto cizim osobam. Nékde mezi témito dvéma
jasnymi situacemi pak lezi pfipad, kdy cestu uzivaji pouze vlastnici nemovitosti, které k ni
priléhaji, avSak poclet téchto vlastniki je relativné vysoky. Pak jiz muze hrat roli
1 to, nakolik si vlastnik cesty zachovaval kontrolu nad tim, kdo konkrétné jeho cestu uziva
(rozsudek ¢. j. 6 As 213/2015 -14).

[21]  V tomto ohledu je pak rovnéz podstatna otazka, zda bylo uzivani predmétné cesty
upraveno instituty soukromého prava, tj. bud vécnym bremenem, nebo zavazkem. Pokud
vlastnik pozemku nebo jeho pravni predchudce upravil pravo cesty a jizdy formou
vécného bfemene, svédci to spise tomu, ze nemél v umyslu povolit neomezené uzivani
komunikace na svém pozemku neurc¢itému okruhu tfetich osob (srov. jiz zmiflovany
rozsudek ¢. j. 1 As 76/2009 - 60). Neni ovsem vylouceno, aby se puvodné soukroma cesta
zménila ve verejnou tim, ze vlastnik postupem Casu umozni rozsitreni okruhu jejich
dosavadnich uzivatel nad ramec toho, co je povinen strpét podle svych soukromopravnich
zavazkd  (viz CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY,M. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, k § 7, pravni informacni
system ASPI).

[22] Zménili cesta vlastnika, zasadné plati, ze souhlas se vznikem Géelové komunikace
prechazi z vlastnika na jeho pravniho nastupce. Jedinou vyjimkou z tohoto pravidla jsou
situace, kdy se jedna o nabyti vlastnického prava od vetejnopravni korporace v restituci
(srov. jiz zmitiovany nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06). Pokud 4lelova
komunikace vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Glelovée komunikace, titojsou predchozim souhlasem vazani a nejsou opravnéni
komunikaci ze své vile uzavtit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 5 As 27/2009 - 66, publ. pod &. 2012/2010 Sb. NSS, ¢i jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1
As 76/2009 - 60, obdobné tézrozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21.2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny na www.nsoud.cz).

[23] Utelova komunikace je jedinou pozemni komunikaci, u které se nevyZaduje vydani
spravniho rozhodnuti o zatazeni do prislusné kategorie, nybrz vznika pfimo ze zikona
naplnénim defini¢nich znakt vymezenych v § 7 zakona o pozemnich komunikacich a
v judikature (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. . 5 As 27/2009 -
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66, publ. pod ¢.2012/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 9. 11.2011, ¢ 5. 9 As 55/2011 - 141).
V pfipadé sporu o existenci verejné pristupné ulelové komunikace vyda spravni organ
.. 4 v v/ v 4 i 4 4 4 / V. 4 /4 4 4
v pozici mistné prislusného silni¢niho spravniho Gradu deklaratorni spravni rozhodnuti o
existenci ¢i neexistenci ucelové komunikace v fizeni o urleni pravatho vztahu dle § 142
4 4 v/ 4 i v/ 4 4 4 4 4 v 4 / Vv /
spravniho fadu. V ramci tohoto fizeni spravni organ zkouma naplnéni vyse uvedenych
znakl verejné pristupné Ucelove komunikace. Pritom by mélo platit, ze v pripadé
pochybnosti o existenci souhlasu je tfeba rozhodnout ve prospéch vlastnika (srov.
rozsudek C. j. 9 As 55/2011 - 141).

[24] Podle § 142 odst. 1 spravniho radu ,[slprdvni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho priv,
zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo“.
Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,[plro dokazovini v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu plati
ustanoveni § 141 odst. 4 obdobné“. Ustanoveni § 141 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze ,[v]e
sporném ¥izeni vychdzi spravni organ z ditkazi, které byly ticastniky navrzeny. Pokud navrZené
ditkazy nepostacuji ke zjisténi stavu véci, miiZe spravni organ provést i ditkazy jiné. Neoznaci-li
/v /. o v / V4 V4 / / / /7 V4 / / Ve v / /
vcastnici ditkazy potvebné k prokdzini svjch rvrzent, vychdazi spravni orgdan p¥i zjistovini stavu

v . o o Ve / / / o Vv /v /, / / V.V /
véci z ditkazii, které byly provedeny. Spravni organ miiZe téZ vzit za svd skutkovd zjisténi
shodnd tvrzeni iicastnikd”.

[25] Vzhledem k aplikaci pravidel dokazovani ve sporném fizeni na fizeni o urceni,
zda se jedna, ¢i nejedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je v tomto fizeni dana
vys$$i mira odpovédnosti Gcastnika za vysledek fizeni (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 As 84/2010 - 128). Dikazni bfemeno nese predevsim navrhovatel a
je tak do urcité miry modifikovana zasada materialni pravdy (§ 3 spravaiho radu). Spravni
organ pak vychazi zejména z dikazu, které byly ucastniky navrzeny; nadto muaze provést i
dalsi dukazy podle svého uvazeni, priCemz zejména by mél doplnit ty dukazy, které jsou
potfeba k ochrané verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2012, ¢. j. 1 As 114/2012 - 27, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢. 5. 52 A
67/2012 - 38, publ. pod & 2939/2014 Sb. NSS).

[26] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobci
v zadosti o urceni existence verejné pristupné celové pozemni komunikace k prokazani
toho, ze predmétna cesta je dlouhodobé vyuzivana vefejnosti se souhlasem vlastnikl
pozemku, predlozili jako dikaz 214 prohlaseni mistnich obyvatel a navrhovali jejich
vyslech. Souhlas jednoho z vlastnikG predmétnych pozemkd, A. K., dovozovali téz
z privodni zpravy ke stavbé komunikace pro stavebni obvod Stitina, kterou si zmifiovany
vlastnik nechal v roce 2008 vypracovat. Podle této zpravy ,[plredmétem reseni dokumentace
e navrh dopravni obsluby lokality vymezené pro stavbu rodinnych domi v katastralnim vizemi
Stitina prostiednictvim vefeiné pristupnyjch komunikact. Déle se v této zpravé uvadi, Ze se
jedna o komunikaci s hlavni prijezdovou trasou a uslepenymi siseky“.  Spravni organ
prvniho stupné pak v ramci tizeni obstaral stavebni povoleni ze dne 14. 1. 2009 na stavbu
,Komunikace pro stavebni obvod - Stitina“, o které 7adali tehdej¥{ vlastnici pfedmétnych
pozemkd a ve kterém se uvadi, ze  [pledmétem stavby je vybudovini nové obsluzné
komunikace pro planovanou budouct vystavbu 30 rodinmyjch domkii v obci Stitina®. Z vypist
z katastru nemovitosti vztahujicich se k pozemkiim parc. ¢. X a X pak vyplynulo,
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ze k pfedmétnym pozemkim bylo zfizeno nékolik desitek vécnych bremen chuze a jizdy.
Vyslech zadného z navrhovanych svédku vsak spravni organ prvniho stupné neprovedl,
bl v 4 v v /4 / Ve v/ / [ bd
nebot dospél k zavéru, ze navrhované vyslechy by nepftinesly zadné nové informace, nebot
skutenost, ze predmétna komunikace byla vletech 2009 az 2012 volné vyuzivana
v . 4 o i ./ v M 4 4 4 4 /4 v 4 4 v /
verejnosti k chtzi a k jizdé, je spravnimu organu znama. Dale uvedl, ze mistni obcané
predmétnou cestu pouzivaji pouze jako zkratku ¢i k prochazkam. Stézovatel pak tento
zavér spravniho organu prvniho stupné potvrdil a poukazal na zfizena vécna bfemena a na
stavebni povoleni, dle kterého ma predmétna cesta slouzit pouze vlastnikim pfilehlych
nemovitostl.

[27]  Nejvysst spravai soud dospél s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze v fizeni bylo
stézejni zjistit, zda pfedmétna cesta byla pouzivana pouze vlastniky prilehlych rodinnych
domu, pripadné pouze osobami opravnénymi z vécného bremene, ¢i zda byla v obdobi
mezi lety 2009 a2012 uzivana i S$irsim, predem nespecifikovanym okruhem osob.
Stézovatel se vSak touto skuteCnosti a jejim prokazanim viabec nezabyval, pficemz
oduvodnéni neprovedeni stézejniho dikazu vyslechem osob zijicich v dané lokalité je
nedostate¢né a vnitfné rozporné, c¢imz, jak spravné uvedl krajsky soud, zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Naopak ohledné zjistovani nazoru vlastnika povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné zavazny pravni nazor krajského soudu korigovat (ve
smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Neni povinnosti spravnich
organu z ufedni povinnosti zjistovat souhlas vlastnika predmétnych pozemkt jejich
vyslechem ¢i vyzvou k pisemnému vyjadreni.

[28] Dukazni bfemeno v rizeni o urceni existence verejné pristupné ucelové komunikace
nese zasadné navrhovatel. Ten je povinen na podporu svych tvrzeni oznaclit a navrhnout
dukazy. V posuzovaném fizeni byl navrzen dostatek dukazu, které, pokud by byly fadné
provedeny, by spravnim organim umoznily udinit zavér o existenci ¢i neexistenci
konkludentniho souhlasu vlastnikti predmétnych pozemka s jejich vefejnym uzivanim.
Spravni organy tak nebyly povinny nad ramec navrzenych dikazi zjistovat vyslovny
4 4 o . Vv/ 4 4 \2 . V. 7 7 \4 Ve M /.
nazor vlastnikd. Nejvyssi spravni soud povazuje za dostacujici, ze vSichni vlastnici
v v /. o /v /7 4 4 v/ 4 Vev \4 </ /7 v/ 4
predmétnych pozemku byli Gcastniky spravniho fizeni (pricemz v navazujicim fizeni bude
treba zohlednit aktualni vlastnické poméry). K tomu je rovnéz tieba pfipomenout, Ze pro
, . , . ’ . . ’ v
posouzeni existence konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skutecnost, tedy zda
byla cesta dlouhodobé svédomim vlastnikd vyuzivana Sirokym, pfedem neomezenym
okruhem osob, a nikoliv toliko subjektivni sdéleni predchozich vlastnikl. Podati-li se
v nasledujicim fizeni spravnim organtim tuto skutecnost zjistit, vypovéd vlastnikl, zda
v/ 7 4 4 M M 4 4 4 4 1 Ve . . Ve v ’ 4 \4
s uzivanim cesty dle svého subjektivniho vnimani souhlasili, ¢i nikoli (u€inéna vice nez
sedm let po vzniku predmétné cesty), nemtze prokazani existence konkludentniho
souhlasu ovlivnit (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 27/2009 -
66). Nejvyssi spravni soud pro Gplnost uvadi, Ze zavazny pravni nazor krajského soudu
4 v v Ve V . / Vo . ’ 4 4 v
nebyl formulovan dostate¢né urcité. Krajsky soud neoztejmil, zda spravni organy meély
zjistit nazor soucasnych, ¢i predchozich vlastnikt, kdyz vlastnictvi predmétnych pozemka
se v mezidobi nékolikrat zménilo.

[29] K dikazu ¢estnym prohlasenim A. K., jednoho z vlastnikl pfedmétnych pozemkd,
ze dne 14.1.2013, které bylo spolu s ostatnimi 213 Cestnymi prohlasenimi zalobci
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prilozeno k zadosti o urceni existence verejné pristupné ucelové pozemni komunikace,
Nejvys$i spravni soud uvadi nasledujici. V zadosti zalobci k predlozenym destnym
prohlasenim uvedli, ze se jedna o prohlaseni mistnich obyvatel prokazujici, ze predmétna
cesta byla dlouhodobé, verejné a s védomim vlastnikl zcela volné a obousmérné vyuzivana
k chtzi a k jizdé motorovymi vozidly. V seznamu priloh zadosti se pak uvadi, ze se jedna o
85 prohlaSeni obyvatel Stitiny, 129 prohlaSeni obyvatel jinych obci a zastupce stavebni
firmy KOWIT. Zalobci tak ve své Zidosti ani pozdéji v Fzeni prohladeni A. K. nijak
neoznacili ani jinak neupozornili na rozdil oproti ostatnim prohlasenim. Spravnim
organum proto nelze vytykat, ze se v navrhovém fizeni stimto lestnym prohlasenim
vyslovné a od ostatnich prohlaseni rozdilné nevyporadaly. Je to totiz navrhovatel, kdo
tomu, kdo vede fizenti, sdéluje, k prokazani jakych skuteénosti ma navrzeny dikaz slouzit,
a spravni organ a priori nema vyvijet vlastni iniciativu smérujici k extrahovani dalsich
skutkovych poznatku z predlozenych dikaznich prostfredka.

[30] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za potrebné (i vzhledem k obsahu kasac¢ni
stiznosti) strucné se vyjadfit k druhému znaku vefejné pristupné ucelové komunikace,
tj. nezbytné komunikaéni potrebé, ackoli napadené rozhodnuti bylo krajskym soudem
zruseno pro neprezkoumatelné vyporadani podminky souhlasu vlastnika pozemku
s vefejnym uzivanim cesty, a ke zkoumani druhého predpokladu tudiz nedoslo. Je treba
zdUraznit, ze souhlas vlastnika pozemku svefejnym wuzivanim cesty a nezbytna
komunikacni potfeba jsou dva od sebe odlisné znaky, které nelze navzajem smésovat. V jiz
zminovaném rozsudku C. j. 6 As 213/2015 - 14 Nejvyssi spravai soud jednoznaéné stanovil,
ze [sloublas vlastnika je tim znakem vereiné pristupné iicelové komunikace (§ 7 odst. 1 zakona
¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), u néhoZ je tieba zhodnotit, zda cestu uZival blize
neurceny okrub osob (tj. verejnost). Znak nutné komunikacni potveby se naopak zkoumda vzZdy
ve vztahu ke konkrétnim dotéenym nemovitostem, pro nézZ spornd cesta pini roli komunikacni
spojnice. Oba uvedené znaky musi byt naplnény, aby bylo mozno na soukromém pozemku
deklarovat verejnou cestu, avsak zkoumat je tieba kaZdy z nich zvlast“ Pravni nazor
stézovatele vyjadfeny jak v napadeném rozhodnuti, tak i v kasacni stiznosti, ze posuzovana
komunikace musi plnit nezbytnou komunikaéni potrebu verejnosti (tedy vsech), je nejen
v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (jiz zminovany rozsudek
¢.j. 6 As 213/2015 - 14, ¢irozsudky ze dne 16.3.2010, ¢.j.5 As3/2009 - 76, a ze dne
19. 8. 2013, ¢&.j. 4 As 89/2013 - 21), nybrz je téz nelogicky, nebot ve vztahu k vefejnosti
- jakozto neohraniéenému a neurcitému okruhu osob - by nutnou komunikaéni potfebu
nenaplnila zadna Gcelova komunikace.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze kasaéni stiznost neshledal divodnou, nebot
napadené rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti, pro kterou je bylo tfeba zrusit.
V navazujicim tizeni bude stézovatel povinen provést vyslech navrzenych svédka, ¢i
neprovedeni dukazu prezkoumatelné odtvodnit. Zavéry dokazovani pak uvazi v
kontextu ostatnich skuteCnosti, které v fizeni vySly najevo, zejména zfizeni vécnych
bfemen a ve stavebnim povoleni uvedeného tcelu stavby pozemni komunikace. Po takto
komplexnim posouzeni skutkového stavu prezkoumatelnym zptsobem a s ohledem na
vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu od@vodni, zda byl ¢ nebyl dan
konkludentni souhlas vlastnikd pozemkd s verejnym uzivanim predmétné cesty. Nasledné
posoudi druhy predpoklad pro deklarovani existence verejné pristupné Gcelové
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komunikace, tj. nezbytnou komunikaéni potfebu, kterou je treba zkoumat ve vztahu ke
konkrétnim nemovitostem.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fzeni. Zalobci naopak méli ve véci plny Gspéch, proto jim pHisludi
nahrada nakladu fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti byl proveden jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v pisemném podani ve véci samé - vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. Za tkon nalezi castka 3100 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalobcei byli
zastoupeni jednim zastupcem a jim provedeny ukon byl pro zalobce spoleény, nalezi
advokatovi za kazdého zalobce mimosmluvni odména snizena 020 % (§ 12 odst. 4
advokatniho tarifu). Odmeéna advokata tak ¢ini 9920 K¢ (4 x 2480). Nahrada hotovych
vydaji za jeden tkon, uéinény zastupcem spolecné pro vsechny zalobce, ¢ini 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze zastupce zalobci zdej$imu soudu nedolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, a Nejvyssi spravni soud z vefejné pristupné databaze
ekonomickych subjekti ARES zjistil, ze registrace zastupce k dani z pfidané hodnoty byla
platna do 12. 1. 2016, jedna se o ¢astku koneénou. Celkovou castku nakladd fizeni ve vysi
10 220 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobcam v priméfené lhaté 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce.

[34] Osoba z(castnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

ulozil. V tomto fizeni vSak osobé zlcastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly,
proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



