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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: TV CZ s.r.0., se sidlem Palackého 70, Dobtichovice, zast. Mgr. Davidem
Novakem, advokatem se sidlem Vysehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2015, sp. zn./Ident.: 2014/807/RUD/TV, ¢. j. RRTV/414/2015-
RUD, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 1. 2017, ¢. 5. 11 A 37/2015 - 41, o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti s e odkladny G¢inek neptizniva
’
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) shora
oznaleny rozsudek Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba, v niz se domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. 1. 2015, sp.
zn./Ident.: 2014/807/RUD/TV, ¢. j. RRTV/414/2015-RUD. Timto rozhodnutim byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vy$i 300 000 K¢, splatna do 30 dnt ode dne pravni moci
rozhodnuti, za poruSeni § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o
zméné a doplnéni zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o regulaci reklamy*).
Poruseni uvedeného ustanoveni zakona o regulaci reklamy se dopustila Sirenim
teleshoppingového bloku uvozeného znélkou Kviz, ktery byl odvysilan na programu
ACTIVE TV dne 16. 5. 2014 od 19:30 hod. a ktery byl nekalou obchodni praktikou podle
zvlastniho predpisu, resp. klamavou obchodni praktikou dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 634/1992
Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc. Stézovatelce bylo
v napadeném rozhodnuti soucasné ulozeno, aby uhradila pausalni ¢astku nakladd fizeni ve
vys$i 1000 K¢, ktera byla splatna do péti pracovnich dnu ode dne doruceni rozhodnuti
zalovaného.
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[2]  Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti. Uvadi,
ze z dtvodu technickych problémua a prekazek ve vysilani prerusila vysilani. Uhrazeni
astky ve vysi 300 000 K¢ by ji zptsobilo nenahraditelnou ymu. Tato dastka je pro ni
navic v dobé, kdy nevysila, zcela likvidaéni. Navrh na odkladny Glinek kasaéni stiznosti

’ 4 . V4 o o \4 4 M 4 . M v/
podava z finan¢nich davoda, protoze ji ekonomicka situace nedovoluje tak vysokou castku
okamzité uhradit a soucasné pokracovat v podnikani.

[3]  Zalovana ji ulozila celkové tfi pokuty, véetné té, kter je predmétem tohoto navrhu.
Vsechna rozhodnuti o pokutach ulozena zalovanou byla méstskym soudem potvrzena,
pricemz proti vSem témto rozsudkim podava stézovatelka kasa¢ni stiznosti. Kazda pokuta
byla ulozena ve vysi 300 000 K¢ a naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Uhrazeni celkové astky
za vSechny tfi pokuty véetné naklada fizeni ve vysi 903 000 K¢ by zpusobilo kompletni
likvidaci stézovatelky.

[4] Ma za to, ze pfiznani odkladného uéinku by se jakkoliv nedotklo nepfimérenym

zpusobem nabytych prav tretich osob a neni ani v rozporu s verejnym zajmem. Soucasné
4 \4 M 4 VO v /4 o Ve 4 4 4 / Ve

ma za to, ze jsou v posuzované véci dostatecné duvody pro priznani odkladného Gcinku

napadenému rozhodnuti. Priklada dariova pfiznani za rok 2014 a 2015, ze kterych je jeji

finan¢ni situace ztejma.

[5] Napadenymi rozhodnutimi byla zkracena na svych pravech, protoze se niceho
M 4 4 v v Ve VvV v 4 . 4 / Ve
nedopustila, a byly ji nezakonné ulozeny neprimérené vysokée majetkové sankce ve vysi,
které zasahly jeji majetkovou sféru. Vroce 2015 byla nucena prerusit vysilani
M / i / o o v M 717 v M 4
z ekonomickych a technickych duvodd a vsoulasnosti vysila pouze prostrednictvim
jinych provozovatelt. Jeji pfijmy jsou velice omezené.

[6] V souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), Nejvyssi spravni soud vyzval zalovanou, aby se
vyjadfila k navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasalni stiznosti ve lhuté 1 tydne.
Vyzva byla zalované doru¢ena dne 14. 3. 2017 do datové schranky. Zalovana svého prava
vyuzila.

[7]1 Ve vyjadreni konstatuje, ze na zakladé zduvodnéni navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve 4 V4 % M 4 4 M Ve 4 7 N7/ / 4 /4 o
G¢inku podané kasacni stiznosti neshledava pro jeho pfiznani zadné zakonné duvody.
Stézovatelka pouze obecné uvadi, ze thradou dané pokuty by doslo ke zpusobeni
L : VYRR L v .
nenahraditelné Ojmy, respektive k Gplné jeji likvidaci. Za zcela prazdny argument povazuje
i 4 \4 Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v i Ve VvV /
1 tvrzeni, ze by se pfiznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti nedotklo nepfimérenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a Ze by ani nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.
/4 4 4 v/ \4 / 4 M4 \4 /4 oV v/ 4
Jedna se o obecné, strohé, ni¢im nepodlozené tvrzeni, jez dle zalované nemtze v zadném
pripadé samo o sobé zalozit narok stézovatelky na priznani odkladného Gcinku.

[8]  Stézovatelka uvadi, ze priklada danova ptiznani za rok 2014 a 2015, ze kterych ma
byt patrna jeji finanéni situace. Tyto prehledy nebyly prilohou soudem zaslané kasacni
stiznosti a zalovana se k jejich obsahu nemuze vyjadrit.

[9]  Zalovani zAvérem uvadi, e neshledavd Zidny zikonny dévod k ptiznani
odkladného uéinku podané kasa¢ni stiznosti, nebot ji nejsou znamy zadné relevantni a
konkrétni skutecnosti, které by dle § 73 odst. 2 s. f. s. nasvéd¢ovaly viibec moznosti vzniku
nepomérné vetsi ujmy proti jinym osobam.
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[10] Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku pfipisem ze dne 9. 3. 2017, & j. 9 As
54/2017 - 54, k dolozent jeji celkové finanéni situace za rok 2016 a k dolozeni jeji aktualni
celkové finanéni situace (vykazy za leden a tinor 2017), a to vSe ve lhtGté 10 dnt od
dorudeni tohoto ptipisu. Tato vyzva byla stézovatelce a jejimu zastupci dorucena dne 13. 3.
2017.

[11] Dne 21. 3. 2017 obdrzel soud ptipis stézovatelky, ve kterém soud informovala,
ze zpracovani pozadovanych dokladd vtak kratkém casovém intervalu neni mozné,
a to s ohledem na jejich velky objem. Predpokladala, ze vSechny pozadované dokumenty
zasle soudu nejpozdéji do 30 dnt. Pozadala, aby soud vyckal s vydanim rozhodnuti o
odkladu vykonatelnosti do doby dodani vsech podkladd pro rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 9 As 54/2017 - 68,
prodlouzil stézovatelce lhttu k dolozeni celkové finanéni situace pro uclely navrhu na
priznani odkladného cinku kasacni stiznosti, a to o 30 dnt. Usneseni bylo stézovatelce
doruceno dne 28. 3. 2017. Ve lhuté stanovené soudem stézovatelka toliko dolozila danové
priznani za rok 2016, vykaz zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2016 a
rozvahu ve zkraceném rozsahu - zakladni ke dni 31. 12. 2016.

[13]  Kasacni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravni soud jej
v oV 4 Vv Ve Ve Ve Ve VvV v 4 v
vsak muze na navrh stézovatele priznat; pti tom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az
5s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze ptiznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
/4 4 4 4 v v v v _Vv7/ /. \4 M 4
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
Ve 4 4 /4 / Ve oV i .. / 4 M Vv
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[14] Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostfedkem. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného ucinku proto
musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné ptipady. Soud k tomu dodava, ze neni
mozné obecné definovat vycet pripadd, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. . s.,
protoze uvedené ustanoveni patii mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[15] Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na priznani odkladného
Gc¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady proto, aby bylo

v 4 4 4 v / .. 4 4 4 4 4 4
mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez
. 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4 Ve 4 4
jakd ptiznanim odkladného @¢inku muze vzniknout jinym osobam, c¢) pfiznani
odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[16] Soud nejdfive posoudil, zda stézovatelka dostateéné tvrdila a prokazala, ze by
vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu pro ni znamenaly

v v v _Vv/ /. v oo 4 oV Ve 4 4 / / Ve i .. /
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka muze priznanim odkladného 4éinku vzniknout jinym
osobam.
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[17]  Stézovatelka tvrdi, Ze by ji uhrazenim pokuty ve vysi 300 000 K¢ byla zpusobena
nenahraditelna Gjma, protoze tato Castka je pro ni likvidaéni. Soudasné uvadi, ze uhrazenim
vSech tfi pokut vCetné nakladu fizeni, které ji byly ulozeny v celkové vysi 903 000 K¢, by
zpusobilo jeji kompletni likvidaci. Tyto skutecnosti dokladala datiovymi ptiznanimi
z roku 2014, 2015, souvisejicimi rozvahami ve zjednoduseném rozsahu a vykazy zisku a
ztrat za roky 2014, 2015. Nejvyssi spravni soud za Glelem komplexniho posouzeni tvrzené
ekonomické situace spolecnosti stézovatelku vyzval k dolozeni celkové finanéni situace za
rok 2016 a aktualni celkové finan¢ni situace (vykazy za leden a inor 2017). Stézovatelka ani
v soudem prodlouzené lhaté nedolozila pozadované vykazy za leden a tnor 2017, k ¢emuz
soud takeé pri rozhodovani o navrhu na odkladny Gcinek prihlédl.

[18] Stézovatelka vsoudem stanovené lhuté dolozila danové pfiznani za rok 2016,
souvisejici vykaz zisku a ztrat ve zjednoduseném rozsahu a rozvahu ve zkraceném rozsahu
- zakladni. V ptipisu ze dne 5. 4. 2017, jehoz ptilohou byly uvedené doklady, uvedla, ze je
z nich evidentni, ze provozni naklady spolecnosti jsou velice vysoké a okamzita Ghrada tak
vysokych pokut ve vysi 903 000 K¢ by pro ni byla zcela likvida¢ni. Nemohl by byt
zachovan provoz spoleénosti.

[19] ZdokladG za rok 2016 plyne, ze stézovatelka ma skuteéné vysoké provozni
naklady, ale soucasné z nich plyne, ze ma i pomérné vysoké vynosy. Stézovatelka jiz sama
ve svém pripisu ze dne 5. 4. 2017, kterym dokladala tyto podklady, nic blizsiho k témto
hodnotam neuvedla ani nezdivodnila vys$i nakladd a vynosia spolecnosti. Z danového
priznani za rok 2016 plyne, ze celkovy vysledek hospodareni stézovatelky pred zdanénim
¢inil 1 942 693 K¢, po odectu dané ve vysi 366 130 K¢ ¢ini vysledek hospodareni 1 576 563
K¢, coz predstavuje ¢astku odpovidajici vykazu zisku a ztrat ve zkraceném rozsahu za rok
2016 pred zaokrouhlenim. Z dariového priznani za rok 2016 dale vyplyva, ze ro¢ni thrn
Cistého obratu stézovatelky ¢inil castku ve vysi 97 097 436 K¢. Z danovych priznani za rok
2014, 2015 a souvisejicich podkladi za uvedené roky plyne, ze dfive byla stézovatelka
z hlediska vysledku hospodareni ve ztratach, naproti tomu v roce 2016 jiz dosahuje zisku.

[20] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uhrazeni castky ve vysi 300000 K¢
nepredstavuje pro stézovatelku nenahraditelnou Gjmu. Stejné zavéry je mozné vztahnout
na jeji tvrzeni ze uhrazeni celkové castky ve vysi 903 000 K¢ za tri pokuty, které ji byly
ulozeny zalovanou ve trech ruznych ftizenich vletné nakladi fizeni, je likvidaéni.
Vzhledem k dosazenému vysledku hospodareni po zdanéni za rok 2016 by se stézovatelka
neocitla ani po uhrazeni vsech ti1 pokut ve ztraté a jejich uhrazeni by nezpusobilo ani jeji
likvidaci. Stézovatelka nedolozila v soudem stanovené lhaté soudem pozadované vykazy za
leden a Gnor 2017. Nesplnéni této povinnosti jde nepochybné k jeji tizi a soud pri svém
rozhodovani nemohl zohlednit aktualnéjsi skutecnosti.

[21] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka dostate¢né neprokazala naplnéni jiz
prvni z podminek pro ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, tj. ji hrozici 4jmu. Za
/ M eV 4 v v 4 4 4 / v o
této situace jiz neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpokladd pro
priznani odkladného Gcinku dle § 73 odst. 2 s. t. s., tedy disproporcionalitu pripadné Gjmy
M Ve 4 4 / / Ve o Ve / v o / /.
a absenci rozporu priznani odkladného U¢inku s ddlezitym vefejnym zajmem.

[22] Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima, jaké bude meritorni
rozhodnuti ve véci samé.
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[23] Nejvyssi spravni soud z divodi vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. . s., ve spojeni s § 107 s. 1. s., a proto kasa¢ni stiznosti stézovatele
neptiznal odkladny Géinek.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



