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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
alobkyné: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
valovanému: Utad pro ochranu osobnich {dajd, sesidlem Pplk. Sochora 27, Praha?7,
o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 18.7. 2013, ¢. ;. UOOU-00671/13-
61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 4. 2016, ¢.j. 3 A 87/2013 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 29.5.2013, & j. UOOU-00671/13-54, ulozil
zalobkyni pokutu ve wvysi 30.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle
§ 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajt, nebot porusila
povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 tehoz zakona, podle které jsou spravce a zpracovatel
povinni prijmout takova opatfeni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodiléemu
pristupu k osobnim Gdajam, k jejich zméné, znileni ¢i ztraté, neopravnénym prenosum, k
jejich jinému neopravnénému zpracovani, jakoz ik jinému zneuziti osobnich udaju.
Uvedenou povinnost zalobkyné porusila tim, ze v souvislosti se zpracovanim osobnich
daji v Schengenském informaénim systému (dale jen ,SIS“) Policii CR neevidovala pti
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nahlizeni do tohoto systému konkrétni zakonny divod lustrace osob v navaznosti na
prokazovani totoZnosti podle § 63 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen ,zakon o policii“). Podkladem pro rozhodnuti byla zjisténi kontroly provedené
zalovanym ve dnech 26. 10. 2011 az 1. 11. 2012.

[2]  Ptedseda zalovaného zamitl rozklad zalobkyné v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim.
Zduraznil, ze diavod zpristupnéni osobnich Udaji musi odpovidat pravnimu titulu
opraviiyjicimu konkrétni osobu k ziskani pozadované informace. Pokud je pravnim
titulem § 63 zakona o policii, je nezbytné zjistit, ktery z duvodi uvedenych v tomto
ustanoveni nastal a jeho pouziti pfiméfené zdokumentovat, a to citaci konkrétniho
ustanoveni nebo slovnim popisem. Policii uvadény davod ,kontrola osoby“ nebo ,KO“
neni s ohledem na znéni § 63 zakona o policii dostacujici. Proces lustrace v SISu sice lze
formalné oddélit od procesu prokazovani totoznosti lustrované osoby, fakticky jsou vsak
tyto procesy neoddélitelné.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti ptredsedy zalovaného zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery jiv zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud nepochyboval,
\4 ’ 4 \4 . 4 . s . 4 v v v/ o .

ze prokazovani totoznosti podle § 63 zakona o policii je v celé radé pripadu spojeno
s lustraci dané osoby. Samotna znalost totoznosti totiz ¢asto neni pro policisty dostatecna
s ohledem na Géel kontroly (napt. hledani konkrétni osoby, ovéreni blokace fidi¢ského
opravnéni). Zaroven lustraci nelze provést bez znalosti totoznosti osoby. Pokud policista
prokazuje totoznost z nékterého z duvodt predvidanych v § 63 zakona o policii, je tento
divod 1 opravnénim, nazakladé kterého policista pfipadné provede 1 lustraci. Soud
pripustil, ze pravnim titulem pro lustraci ¢i zpracovani tdaji v SISu mohou byt i jiné
zvlastni zakony [napt. § 6 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu)]. Nutnou
podminkou pro opravnéné zpracovani je ale vzdy existence konkrétniho pravniho titulu,
ktery takové zpracovani prislusSnému organu verejné spravy umoznuje. V ramci kontroly a

4 v / v/ o ° 4 4 v ’

prevence neopravnénych pristupt je podle § 13 odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich
/ * o 4 ’ . o . v/ 4 . / 4 o /4 . 4
Gdaju tento pravni titul (dGvod) povinnou soucasti elektronickych zaznamdt, které evidujt
zpracovani osobnich udaja.

[4] Vnyni posuzované véci zalovany zjistil, zevfadé pripadi policie uvadéla
v elektronickych zaznamech pti pristupu do SISu pouze ,KO“ nebo kontrola osoby“
namisto uvedeni konkrétniho zakonného dtivodu podle § 63 zakona o policii nebo jiného
zvlastniho zakona. Takové vyjadfeni davodu lustrace méstsky soud povazoval za
v 4 v / Ve v Ve 4 i v v / vV
nedostate¢né a neprezkoumatelné. Soud neptisvédcil namitce, ze zalovany zaménoval
procesy prokazovani totoznosti a lustrace, nebot zalobkyné neupftesnila, jak méla tato
/4 v i M 4 v v / M 4 v
zaména ovlivnit zavéry zalovaného. Bez ohledu na to, zda je lustrace v SISu provadéna
vramci prokazovani totoznosti nebo jiného procesu, vzdy je nutné, aby byl
z elektronického zaznamu zfejmy konkrétni pravni dtvod opraviujici k lustraci. Tomuto
pozadavku muze vyhovét jak odkaz na konkrétni zdkonné ustanoveni, tak dostatecné
slovni vymezeni davodu lustrace.

[5]  Podle méstského soudu policie neprokazala zajisténi opatreni ve smyslu § 13 odst. 1
4 v 4 /. o i v v 4 / V. 4 /4 o o v
zakona o ochrané osobnich udajt ani predlozenim tfednich zaznamu v prubéhu kontroly
4 v / vV / M / v i vV /V /1 V¥V / M
provadéné zalovanym, a to zejména s ohledem na nékolikamésiéni ¢asovy odstup mezi
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posuzovanymi pfistupy do SISu a vyhotovenim Gfednich zaznamt, ke kterému doslo az
pred odeslanim vyjadfeni policejniho prezidia inspektorce. Nadto, v radé téchto tGfednich
zaznamu chybély konkrétni pravni divody provedenti lustrace.

IR Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[71  Stézovatelka prohlasila, Ze neporusila povinnost stanovenou v § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich tdajti, nemohla se proto dopustit vytykaného deliktu. Policie ptijala
4 4 v 4 **V_V 4 v i 4 4 4 / * 0 Ve
a provadi opatfeni pro zajisténi bezpecnosti zpracovani osobnich udaja. Pri kontrole
dolozila divod dotazu u vsech pozadovanych pfistupt k osobnim tdajim. Stézovatelka
povazovala za prokazané, ze policie evidovala pri nahlizeni do SISu konkrétni divod
lustrace osob. Nesouhlasila proto se zavérem meéstského soudu, ze praxe police nebyla
dostate¢na.

[8]  Méstsky soud zaménil proces prokazovani totoznosti a proces provadéni lustrace
. v 7/ /4 4 v 4 v v 4 M 4 M4
v informacnich systémech. Tato zaména pak vedla k zavéru o poruseni povinnosti policii.
Uvedené procesy jsou pritom relativné samostatné. Mohou byt provadény samostatné
/ r 7 v 1/ / / o+ /V / TV
nebo mohou byt provaziny. Kazdy ma také sviy Gclel a samostatnou dpravu. Uclelem
prokazovani totoznosti podle § 63 zakona o policii je ziskani informace o identité osoby,
4 / V i V4 4 M 4 4 4 v/ M 4 /4
zatimco Ucelem lustrace v informacnich systémech je ziskani dalsich informaci k dané
v / . o v . oV ’ . . v ’ .
osobé. V ramci procesu prokazovani totoznosti muze byt (je-li to pottebné) provedena 1
lustrace v informacnich systémech. Proces lustrace vsak muze byt provadén i zcela
samostatné v ramci jinych procest nebo pti plnéni jinych tkola policie (napt. v ramci
tkonu trestntho fizeni). Interni Gprava procesu lustrace vychazi z povinnosti policie
stanovenych zakonem o ochrané osobnich udaja.

[91 Podle stézovatelky policie plni povinnosti stanovené v § 13 odst. 3 pism. b)
a odst. 4 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 0daji. Porizuje elektronické zaznamy, které
vV Vv 4 Ve VVe / M / o 7/ M 4
umoznuji urcit a ovérit, kdy, kym a z jakého diavodu byly osobni Gdaje zaznamenany
nebo jinak zpracovany. V pfipadé lustrace provadéné v ramci procesu prokazovani
totoznosti policie uvadi jako duvod pristupu do systému zpravidla ,KO“ nebo ,kontrola
osoby“. Kromé toho jsou zaznamenavany 1 dalsi daje o tom, kdy byl pfistup proveden,
kym a pripadné pro koho (pokud napt. prislusnik policie provadéjici kontrolu v terénu
pozada o provedent lustrace prislusnika policie zarazeného na operacnim pracovisti). Jsou
4 4 / M 4 vV Vv / VVe M / o 4 /. M
tak zaznamenavany udaje, které umoznuji ovérit, z jakého divodu byly osobni ddaje
zpfistupnény, a umoznuji provedeni nasledné kontroly.

[10] Zakon o ochrané osobnich daji neuklada spravei daja povinnost zaznamenavat
konkrétni ustanoveni zakona, které bylo pravnim titulem pro vyuziti osobnich udaju,
ale pozaduje zaznamenavat dtvod zpracovani (tedy i vyuziti) osobnich udaji. Pokud
by zakonodarce vyzadoval uvedeni konkrétniho ustanoveni, pouzil by jinou formulaci.
Uvedeni zakonného ustanovent je sice logickym predpokladem opravnénosti zpracovani (a
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tedy 1 vyuziti) osobnich {(daji, v konkrétnim ptipadé vsak nemusi byt tim nejlepSim
vyjadrenim skute¢ného dtivodu vyuziti osobnich Gdaji. Skutecnost, ze je v Glelu dotazu

4 v /4 7 Ve IV e v vV Vv . 4 4 vV 4
uvadéna konkrétni ¢innost (jiz je nepochybné kontrola osoby), umoznuje cilené zamérent
kontrolni ¢innosti na vyuziti osobnich daja. Je proto ztejmé, ze uvadéni diuvodu, jak byl
vySe popsan, je zcela dostatecné.

[11] Pozadavek na uvedeni pokud mozno co nejkonkrétnéjstho divodu je obecné

4 v / v i 4 \4 M o v/ . 4
naprosto opravneény. Je proto napt. logicke, ze se jako duvod dotazu uvede ¢islo jednaci,
pokud existuje, nebot nasledné je ve spisu ovéfitelna existence osoby, jejiz osobni daje
byly vyuzity. Naproti tomu pozadované uvedeni duvodu prokazovani totoznosti
k moznosti ovéfeni opravnénosti dotazu neprispéje. Pozadavek soudu na uvedeni
konkrétniho zakonného ustanoveni nebude zadnou dislednéjsi prevenci a nijak neusnadni
kontrolni cinnost. Pokud si prislusnik policie ,vymysli“ a nahlasi opera¢nimu stredisku
. o « oV . ’ ’ [
jako duvod lustrace ,kontrola osoby“, muze si po zavedeni soudem navrhované praxe stejné
tak vymyslet jakykoliv dtivod uvedeny v § 63 zakona o policii. Pokud vyvstane potreba
prokazat opravnénost dotazu, bude treba znovu provést kontrolu na pfislusném Gtvaru

.. 4 /4 4 o 4 4 v . 4 v 4 v/ o

policie. Uvedeni konkrétnitho davodu prokazovani totoznosti neopravnénym pristupim
nezabrani, nebot je tento Udaj fakticky neovétitelny. Navic, proces prokazovani totoznosti
muze probéhnout bez toho, aby byly potizeny néjaké dokumenty, z nichz by bylo mozné
oveérit existenci divodu lustrace.

[12] Zavérem stézovatelka zduraznila, ze SIS je spole¢nym sdilenym mezinarodnim
patracim systémem, jehoz tcelem je chranit vefejny poradek a vetejnou bezpecnost [viz
zejm. ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Rady 2007/533/JHA o zfizeni, provozovani a
vyuzivani Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II) a ¢l. 92 odst. 1
Umluvy k provedeni Schengenské dohody]. Z tcelu SISu vyplyva, ze jeho vyuziti pHi
kazdé policejni ¢innosti na useku ochrany vefejného potradku musi byt prioritou.
Z tohoto pohledu je pak uvadéni dtvodu ptistupu jako ,KO“ nebo kontrola osoby“ zcela
dostate¢né. Duvody zpristupnéni osobnich udaju v SISu korespondujici s opravnénimi
konkrétni osoby ziskat pozadované informace.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

[13] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem. Stézovatelka zvelké lasti pouze opakuje namitky uplatnéné v prubéhu
kontroly a spravniho fizeni. Zalovany proto pfipomnél svou predchozi argumentaci
a zduraznil, ze spravce Udaju je schopen plnit své povinnosti pouze tehdy, pokud muze

/4 v / Ve /4 v / o v/ 4 / o
rozpoznat opravnéneho uzivatele od neopravnéného. Duvod pfistupu osobnich Gdaja

4 4 4 4 M v N4 4 4 4 4 4 v /

musi odpovidat pravnimu titulu opraviiujicimu konkrétni osobu k ziskani pozadovanych
informaci. Poznamka ,kontrola osoby“ nebo ,KO“ je velmi vagni a nepostacuje
k zohlednéni souvisejicich rizik. K namitce zamény procesu prokazovani totoznosti a
lustrace v SISu zalovany podotkl, ze z kontrolnich zjisténi vyplynulo, ze policie provadi
lustraci v SISu vzdy, pokud ji predchazi prokazovani totoznosti. Zalovany ptipustil, ze
lustrace v SISu muze byt provadéna i v ramci jinych procest nez prokazovani totoznosti,
v téchto souvislostech vSak nebyla zjiSténa zadna pochybeni a fizeni se téchto jinych
procest netykalo.
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[14] Zalovany nesouhlasil s namitkou, ze uvedeni konkrétniho divodu podle § 63
zakona o policii neptispéje k moznostem provétit opravnénost pristupu. Takova praxe by
v M . 4 4 v/ v 4 Ve VVe M 4
naopak umoznila jednani pfislusné osoby hloubéji provérit a byla by i1 dobrou prevenct
pred porusovanim § 13 zdkona o ochrané osobnich Udaji. Pozitivni Gcinek takového
opatreni ostatné pripousti i tvrzeni stézovatelky, byt je vnitfné rozporné. Stézovatelka
totiz na jedné strané akceptuje konkretizaci divodu lustrace, ale zaroven ji bezdavodné
odmita. Dochazi-li k tomu, jak stézovatelka naznacuje, Ze nejsou pofizovany zadné
dokumenty nebo je divod lustrace falsovan, je pridana hodnota predmétného opatteni o
’ . ’ ’ ’. ° .y ) .
to vice zjevna. Uvedeni konkrétniho divodu lustrace by totiz v uvedenych souvislostech
poskytovalo jediny podklad k provéfeni predmétného jednani a ztizilo moznost predstirat
zastupné dvody pro lustraci. Zavérem zalovany podotkl, ze nijak nezpochybnuje vyznam
SISu. Provozovani informaéniho systému takové dulezitosti ovsem nepochybné zaroven
vyzaduje 1 odpovidajici stupenn zabezpeleni osobnich tdaji proti neopravnénym
pristuptim ve smyslu § 13 zakona o ochrané osobnich udaja.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[15]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey \ /7 o o Ve /4 4 ’
jejtho rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17]  Stézovatelka necini spornym skuteCnost, ze vifadé pripadi zjisténych béhem
kontroly (podrobné popsanych na str. 6 napadeného rozsudku) provadéné zalovanym
v obdobi od 26. 10. 2011 do 1. 11. 2012 policie uvedla jako davod pristupu do SISu pouze
Udaj ,kontrola osoby“ nebo ,KO“. Stézovatelka pfipousti, ze tato praxe je bézna, a povazuje
ji za dostate¢nou z divodu popsanych v kasacni stiznosti.

[18] Nejvyssi spravai soud stézovatelce neprisveddil a naopak se ztotoznil s méstskym
soudem, ze dtuvod lustrace v SISu vymezeny pouze jako kontrola osoby“ nebo ,KO“ je
prilis vagni na to, aby bylo mozné prezkoumat opravnénost pristupu k osobnim udajim.
Takto neurdité odavodnéni pristupu do SISu s sebou nese riziko mozného zneuziti, a to
zvlasté v pripadech, kdy neni o kontrole osoby pofizen zadny jiny zaznam. Existenci
takovych prfipadu pfipustila samotna stézovatelka v kasacni stiznosti a tato skutecnost
vyplyva i z kontrolnich zjisténi zaznamenanych ve spravnim spisu, kdy k dodatecné
zadosti inspektorky policie zaslala dne 27.6.2012 zaznam o prvnich péti pristupech
policie do SISu dne 10. 10. 2011 od 0:00 hod. Davod ptistupu byl vymezen jako ,ko0“ nebo
wkontrola®. K témto zaznamum policie ptipojila pouze dodate¢né vyhotovené (ve dnech
10. az 14.6.2012) Gfedni zaznamy nebo ,sluzebni wvyjadreni“ policistd, ktefi provedli
lustraci v SISu nebo o ni pozadali. Z téchto vyjadteni vyplynulo, ze vysledek lustrace
v SISu byl negativni a dané osoby nebyly vedeny ani v zadné jiné policejni evidenci.
Z tohoto duvodu pak o kontrole danych osob neexistovaly jiné dokumenty nez praveé
elektronicky zaznam o pristupu do SISu, vnémz byl divod lustrace vymezen vyse
popsanym neurcitym zpusobem.
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[19] Je proto ztejmé, ze prinejmensim v nékterych pripadech je elektronicky zaznam
(tzv. log) jedinym dokladem o tom, kdo do daného systému nahlizel a z jakych dtvoda.
Soud proto neprisvéd¢il tvrzeni stézovatelky, ze i praxe nastavena v dobé kontroly
umoznovala zpétnou kontrolu opravnénosti ptistupu.

[20] Podstatna cast kasacnich namitek stézovatelky se pohybovala pouze v roviné
’ ’ vV v v v . 4 ve .
prostych tvrzeni. Stézovatelka napt. uvedla, ze problasuje, Ze neporusilfa] povinnost
stanovenou v § 13 zdkona o ochrané osobnich iidaji , ze .policie prijala a provddy{ opatieni pro
V.V / \4 M / / / / * 0 ¢ \2 . . N Ve /v /
zajisténi bezpecnosti zpracovini osobnich ddaji “ nebo ze ,policie evidovala p¥i nahlizeni do
tohoto systému konkrétni divod lustrace®. Zavér méstského soudu, ze praxe uvadéni davodu
ptistupu do SISu pouze jako ko nebo ,kontrola“ neni dostate¢na z hlediska pozadavka
§ 13 zakona o ochrané osobnich Udaji, v$ak ni¢im konkrétnim nezpochybnila ani

nevyvratila.

[21] Nejvyssi spravni soud povazuje za neduvodné také namitky, ze méstsky soud
zameénil proces lustrace s procesem prokazovani totoznosti a ze ze zakona o osobnich
/. ./ / 4 i 4 /4 4 4 /4 4 4 4
Udajich nevyplyva povinnost uvést odkaz na konkrétni zakonné ustanoveni prokazovani
totoznosti. Obdobné namitky stézovatelka vytkla jiz v zalobé zalovanému a méstsky soud
M i v/ v v/ /4 4 4 \4 v / M
se snimi radné vyporadal. Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud si byl
védom, ze proces prokazovani totoznosti a proces lustrace nejsou totozné. Pfipustil, ze
ptistup do SISu muze byt zalozen nejen na § 63 zakona o policii, ale i na jinych zvlastnich
zakonech. V kazdém pripadé je vsak tfeba, aby byl zfejmy konkrétni pravai duvod. Ten
muze byt podle méstského soudu vyjadren odkazem na zakonné ustanoveni nebo
dostate¢nym slovnim vyjadrenim. Stézovatelka tedy brojila proti zavéru, ktery méstsky
soud neucinil.

[22] 'V této souvislosti soud pripomina smysl § 13 zakona o ochrané osobnich udajg,
jlmz je zamezit neopravnénému pristupu ke zpracovavanym a zpracovanym osobnim
Udajim. Odstavec 1 tohoto ustanoveni uklada spravci a zpracovateli Udaji povinnost
Sprijmout takovd opatvent, aby nemoblo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k
osobnim ddajiim, k jejich zméné, zniceni & ztrdté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoZ i k jinému zneuziti osobnich idaji“. Odstavec 4 pak
doplniyje zvlastni povinnosti v oblasti automatizovaného zpracovani osobnich tdajti, mezi
néz patfi povinnost ,,¢) porizovat elektronické zaznamry, které umozni urcit a ovéit, kdy, kym
a z jakého divodu byly osobni idaje zaznamendny nebo jinak zpracoviny“. Zpracovanim
osobnich dajt se pfitom podle § 4 pism. e) téhoz zakona rozumi ,jakdkoliv operace nebo
soustava operact, které spravce nebo zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi sdaji,
a to automatizované nebo jinymi prostiedky. Zpracovinim osobnich vidaji se rozumi zejména
shromazdovani, uklidani na nosice informaci, zpristupriovani, siprava nebo pozmériovint,
vybleddvani, pouZivani, preddvini, sitent, zverejriovani, uchovdvani, vyména, tvidéni nebo
kombinovani, blokovini a likvidace.“ Je proto nepochybné, ze povinnost pofizovat
elektronické zaznamy obsahujici mimo jiné Udaj o duvodu zpracovani udaji zahrnuje
povinnost uvést duvod zpfistupnéni a vyhledavani osobnich daju v automatizovaném
systéemu.
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[23] Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze povinnost ulozena spravci a zpracovateli
osobnich daji muize byt naplnéna tehdy, pokud je jiz ze samotnych elektronickych
) A . ) o i . / VvV e
zaznamu zrejme, z jakého davodu byly osobni Gdaje zpracovany. Soud se neztotoznuje s
4 vV Vv 4 \4 4 4 </ v 4 o v/
tvrzenim stézovatelky, ze tomuto pozadavku dostoji uvedeni vyjadreni davodu pristupu
slovy kontrola osoby“ nebo ,KO. Je-li i za této situace mozné v ramci nasledné kontroly
z jinych zdroja dolozit podrobnosti takového pfistupu, jak tvrdi stézovatelka, mize byt
tato skuteCnost vyznamna pro posouzeni opravnénosti pristupu. Z hlediska pozadavka
§ 13 zakona o ochrané osobnich dajt, ktery ma mimo jiné i preventivni charakter, vsak

4 i /7 4 Vo VvV Ve i \4 \4 4
takova situace vyhovujici neni. Ostatné i stézovatelka pripustila, ze pozadavek na uvedent
\4 M /4 Vev/ o . v 4 v / M v/
pokud mozno co nejkonkrétnéjsitho davodu je obecné naprosto opravnény a jako priklady
7 7. 4 v/ v/ 4 4 i v v \4 4
zminila uvedeni jednactho Cisla fizeni, v ramci néhoz byla lustrace pozadovana.

[24] Dostate¢nost vymezeni duvodu pristupu jako ,kontrola osoby“ nebo ,KO“ nelze

opfit ani o vyznam a cel SISu. Naopak pravé s ohledem na skutecnost, Ze se jedna o jeden
4 4 /4 o v Vo 4 v / o 4 v . v 4

z patracich systému, v némz je zaznamenana rada udaji o velkém poctu osob, je tfeba klast

zvyseny duraz na ochranu osobnich (daja jednotlived, které jsou v ném obsazeny.

[25] Nelze prehlédnout, ze jsou to pravé informadni systémy provozované pomoci
/ v 4 M 4 4 vV Vv 4 Ve / 4 / * 0 4
vypocetni techniky, které svoji podstatou umoznuji zneuziti osobnich Udaji v masovém
méfitku, ato zpusobem, co do objemu i moznosti vyuziti takto ziskanych dat, vysoce

v v / VVv/ .. o v M 4 L /4
spoleCensky nebezpecnym. Toto vyssi riziko pak odavodnuje zakotveni specifické
povinnosti, jejiz plnéni ssebou navic nenese nikterak neptimérené naklady. Je-li
automatizované zpracovani osobnich Gdaji vyuzivano, nemtze ¢init za soucasného stavu
techniky problém implementovat do pouzivaného systému na zpracovani osobnich adaja
dalst vedlejsi funkei - zaznamenavani urcitych operaci tak, aby byla zpétné dohledatelna
. e ° v/ ’ ’ v / ’ ’
jejich povaha a rozsah a davod pristupu do systému. Takové opatfeni ma vysoky

M /7 SN i Ve / / * o M v 7 4 bl v / 4
preventivni Ucinek proti zneuziti Udaji z informacniho systému, nebot kazdy, kdo s nim

4 v v M i 4 / v \4 M \4 v v VVe M /
opravnéné pracuje, si musi byt védom, Ze je mozno zpétné ovérit, kdo, kdy a jakym
zpusobem s informacnim systémem pracoval, a zda se tak délo opravnéné. Duraz na
ochranu osobnich udaju se uplatni tim spiSe v pripadé bezpecnostnich slozek, nebot
propojenost ruznych informalnich systéma, jimiz disponuji, nese zvySenou miru rizika

4 v 4 /. i 4 / o i /
neopravnéneho uniku osobnich tdaju fyzickych osob.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[27] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

A% /7 4 4 4 /4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 4 M
fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



