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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. E. (dfive B.), proti zalovanému: Méstsky Ofad Nova Paka, se sidlem
Dukelské namésti 39, Nova Paka, za icasti osoby zGlastnéné na fizeni: P. S., zast. JUDr.
Jaroslavou Jezkovou, advokatkou se sidlem K. J. Erbena 1266, Nova Paka, v fizeni
o ochrané pred nezakonnym zisahem sprivniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2017, ¢. . 30 A
61/2011 - 355,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

IMI.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnénti :

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu, ktery
v v 4 4 /v / i 4
spatrovala v souhlasu zalovaného s provedenim ohlasené stavby rodinného domu osoby
/v v / v/ 4 4 v /.
zalastnéné na rizeni, na pozemcich parc. ¢ X, X a X v k. 4. X.

[2]  Stézovatelka spoleéné s podanou kasacni stiznosti zadala o ustanoveni zastupce z rad
advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud ji zaslal vyzvu ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 9 As 61/2017 - 5, ve
které ji vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérg, a to ve lhuteé 14
dnd ode dne doruleni tohoto pripisu. Tato vyzva byla vhozena do domovni schranky
stézovatelky dne 13. 3. 2017.
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[4]  Pripisem ze dne 28. 3. 2017 stézovatelka posléze zadala o osvobozeni od soudnich
poplatkti a opétovné zadala o ustanoveni zastupce ztad advokatd, jakoz dolozila ji
vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

[5]  Usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 9 As 61/2017 - 20 soud zadost stézovatelky
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitnul. Soudasné zamitnul 1 jeji navrh na ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Stézovatelku vyzval, aby ve 1htité dvou tydnt od doruleni tohoto
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usneseni budto predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi k zastupovani v rizeni o
kasacni stiznosti, nebo ve stejné 1htité prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatelka byla
v v 4 4 v 4 v v v 4 7V 4
poucena, ze pokud uvedené vyzvé nevyhovi, soud predmétnou kasacni stiznost odmitne
dle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[6]  Shora specifikované usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 10. 4. 2017, a to
vhozenim do jeji domovni schranky. Lhuta k dolozeni plné moci advokata pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti Ci prokazani jejtho vysokoskolského pravnického vzdélani stézovatelce
uplynula dne 24. 4. 2017.

[71  Dne 26. 4. 2017 obdrzel soud od stézovatelky pripis, ktery byl predan k postovni
prepravé dne 25. 4. 2017. Obsahem tohoto ptipisu je odvolani stézovatelky do shora
specifikovaného usneseni (viz bod 3). V odvolani sdéluje, ze bude doplnéno ve lhaté do 90
dni, o jejiz poskytnuti soud zada. V zavéru tohoto podani uvadi, ze plna moc pro advokata
bude soudu predlozena ve lhaté do 90 dni, a to zejména z divodu jejiho dlouhodobého
pobytu mimo tzemi Ceské republiky a nemoZnosti jejiho zajiténi v krat$im asovém
Useku.

[8]  Podle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

9] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[10] Podle § 120 s. f. s. nenili vustanovenich dild 1 a 2 stanoveno jinak, uziji se
priméfené ustanoveni ¢asti treti hlavy L

[11] K odvolani stézovatelky soud neprihlizel. V usneseni ze dne 6. 4. 2017 byla radné
poucena, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou pfipustné zadné opravné prostredky.
K tvrzeni, ze plna moc bude soudu predlozena ve lhuté 90 dnt, soud uvadi, ze stézovatelka
neni opravnéna si sama urCovat lhity, ve kterych bude plnit pozadavky soudu.
Stézovatelce byla k predlozeni plné moci ¢i prokazani jejiho vysokoskolského pravnického
vzdélani stanovena dostate¢na lhta, pricemz v soudem poskytnuté lhuté o jeji prodlouzeni
nepozadala. Devadesatidenni lhita oznamena stézovatelkou k predlozeni plné moci
advokata by navic vedla k neimérnému prodluzovani tizeni.
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pokracovani

[12] Jelikoz stézovatelka v soudem stanovené lhaté nedolozila plnou moc advokata pro
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zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti, jakoz 1 soudu neprokazala, ze ma vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie,
soud rozhodl tak, ze kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s.
v / b4 4 v 4 v/ 4 v /.
f. s. odmitl, nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu
soudu odstranén, procez v fizeni nelze pokracovat.

[13] Vyrok o ndhradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. . s., ve spojeni
v M 4 4 v/ / / Vv 4 o v/ 4 V4 /v M 4

s§ 120 s.f.s., dle nichz nema zadny z ulastniku fizeni o kasacni stiznosti pravo na

nahradu nakladt rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Vyrok o nahradé naklada tizeni v pripadé osoby zuc¢astnéné na fizeni se opira o §
60 odst. 5, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého osoba z(castnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 i i i v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve \4 4 v . v / Vv v / v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zicastnéné na fizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



