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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
B. S., zastoupeného Mgr. Zbynkem Cermakem, advokitem se sidlem Godarova tiida 504,
Hradec Kralové, proti Zalované: Ceska obchodni inspekce, Gst¥edni inspektorit, se sidlem
§tépénské 15, Praha 2, ozalobé proti rozhodnuti zalované zedne 6. 1.2015,
& j. COT 44809/14/0100, v Hzeni okasani  stiznosti  zalobce proti  rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 30 A 28/2015 - 51,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalované se neptriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Ceskd obchodni inspekce, Kralovéhradecky a Pardubicky inspektorit (dale jen
»inspektorat®), rozhodnutim ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 27/0769/13, ulozila zalobei pokutu ve
vysi 120.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pohonnych hmotach). Uvedeného deliktu se mél
zalobce dopustit tim, ze neprodaval pohonné hmoty vjakosti predepsané v
§ 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.133/2010Sb., o pozadavcich na pohonné hmoty, o
zpusobu sledovani a monitorovani slozeni a jakosti pohonnych hmot a o jejich evidenci
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(vyhlaska o jakosti a evidenci pohonnych hmot), ¢imz porusil § 3 odst. 1 zdkona o
pohonnych hmotach.

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, & j. COI 85478/13/0100, zruSila
rozhodnuti inspektoratu z divodu procesnich vad (nedodrzeni nalezitosti oznameni o
zahajeni fizeni a neseznameni zalobce se vSemi podklady rozhodnuti) a vratila mu véc
k dal$imu fizeni.

[3] Inspektorat rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 27/0769/13/R1, ulozil zZalobci
pokutu ve vysi 120.000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona
o pohonnych hmotach, ktery byl vymezen shodné jako v predchozim rozhodnuti ze dne
17. 6. 2013.

[4]  Zalovani zamitla odvolani Zalobce v zahlavi oznatenjm rozhodnutim. Napadené
rozhodnuti netrpélo zadnou z vad, pro které by mohlo byt povazovano za nicotné. Vécna
ptislusnost Ceské obchodni inspekce ke kontrole dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o pohonnych hmotach vyplyva z § 7 odst. 2 tohoto zakona. Odkaz na toto
ustanoveni neni povinnou nalezitosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Opakovana
namitka nedostatka zahajeni fizeni nebyla divodna, nebot vymezeni predmétu rizeni bylo
dostatecné doplnéno dopisem ze dne 21. 4. 2014. Odpovédnost za spravni delikt podle § 9
odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach je objektivni. Zalobce neprokazal, ze
A Vv A U4 ’ v \4 4 \4 4
vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné pozadovat, ale spoléhal pouze na atest
/ \4 v v . 4 /
vyrobce a na to, ze béhem prepravy nedojde ke znehodnoceni pohonnych hmot.
SkutecCnost, ze ke snizeni kvality pohonnych hmot doslo pravdépodobné zavinénim
dodavatele, nemuze zalobce odpovédnosti zprostit. Zavérem zalovana doplnila hodnoceni
majetkovych pomért zalobce pro ucely stanoveni vyse pokuty a hodnotila zejména (daje
uvedené zalobcem v darfiovém ptiznani z roku 2013. Po jejich posouzeni shledala pokutu
s Ve v Ve vV
ve vys1 120.000 K¢ primerenou.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce, ze
fizeni nebylo zahijeno v souladu zakonem. Po zruSeni pivodniho rozhodnuti ze dne
17. 6. 2013 inspektorat zaslal zalobci pisemnost ze dne 21. 1. 2014, v niz dostatené jasné
vymezil spravni delikt, pro ktery bylo fizeni zahajeno. Skutkové okolnosti inspektorat
dostatecné jasné uvedl jiz v pivodnim oznameni o zahjeni fizeni ze dne 3.5.2013,
ve kterém také poucdil zalobce o jeho procesnich pravech. Ve shodé s zalovanou krajsky
soud konstatoval, ze zakonnou nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni neni odkaz na
konkrétni ustanoveni vymezujici vécnou a mistni pislu$nost Ceské obchodni inspekce.
Tato namitka byla navic zjevné pouze formalni, nebot zalobce neuvedl zadny davod,
ktery by ptslusnost Ceské obchodni inspekce k projednani deliktu zpochybiioval.

[6] Sohledem na objektivai charakter odpovédnosti za posuzovany spravni delikt
krajsky soud neptisvédCil namitce poukazujici na nedostatek zavinéni zalobce a na
technickou zavadu cisterny dodavatele. V prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé zalobce
v i M / / 4 i 4 v 4 Ve i 4 v 4 .. M 4
neupresnil, jaka konkrétni preventivni opatreni uéinil k zabranéni prodeji nekvalitnich
pohonnych hmot. Namitku, ze po provozovateli malé cerpaci stanice neni mozné
pozadovat provadéni kontrol pti prevzeti dodanych pohonnych hmot, soud odmitl
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sodkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2014,
¢.j. 4 As 123/2014 - 33, ¢.3139/2015 Sb. NSS. Spravni organy nepochybily, pokud
neprovedly dikaz svédeckou vypovédi statutarniho organu spolecnosti Autotrans Petrol,
s. r. 0. (dale jen ,Autotrans), nebot technicka zavada na cisterné této spolecnosti nebyla
pro posouzeni liberacnich divodt podle § 10 zakona o pohonnych hmotach relevantni.

[7]  Dale krajsky soud neptisvédlil tvrzeni, ze zalovanid nerozhoduje v typové
shodnych vécech stejné. Zalovana ve vyjadieni k Zalobé ocitovala celou pasaZ rozhodnuti
ze dne 10.6.2014, <. j. 123701/13/0100/3000/13/14/Ad/St, na jehoZ st Zalobce
odkazal. Z plné citace je zfejmé, ze zalovana sice pripustila slozitost zajisténi jakosti
pohonnych hmot, zaroven vsak zdaraznila, Ze ovétovani kvality nepovazuje za nemozné a
ze je to prodavajici, kdo odpovida spottfebitelim za kvalitu. Zavér citovaného rozhodnuti
tedy neni s nyni napadenym rozhodnutim v rozporu.

[8] K poslednimu okruhu namitek tykajicimu se vyse sankce krajsky soud podotkl, ze
spravni soud nemuze nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, nema tak prostor pro
hodnoceni prosté pfimérenosti sankce. Pokuta ve vysi 120.000 K¢ byla ulozena na spodni
hranici zakonného rozpéti (za dany spravni delikt je mozné ulozit pokutu az do vyse 5
mil. K&). Zalovana byla opravnéna (i povinna) doplnit od@vodnéni vyse pokuty uloZené
inspektoratem. Podle krajského soudu se spravni organy zabyvaly vSemi okolnostmi,
k nimz byly povinny prihlédnout podle § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, a
zohlednily zavinéni dodavatele jako polehcujici okolnost. S hodnocenim zalované, ze
podnikani zalobce lze oznaclit za stabilni, se solidni majetkovou zakladnou a v zdsadé
dobrymi hospodarskymi vysledky, se krajsky soud ztotoznil. Z {(daju zalozenych ve
spravnim spisu a zejména s ohledem na povoleni splatek je ztejmé, ze pokuta by neméla
zalobci privodit ani prechodnou platebni neschopnost.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[10]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud neprovedl v rozporu s principem plné jurisdikce
nezavislé posouzeni skutkového stavu véci, a to prezkoumanim napadenych rozhodnuti

4 7. 4 4 v/ v i 4 i M v/ \4 IV 4
po pravni i skutkové strance. Soud se nevyporadal se vSemi namitkami, ¢imz zatizil sve
rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

[11] Krajsky soud nespravné posoudil predevsim otazku zakonnosti zahajeni spravniho
v/ 4 / v M i M 4 o N4 o /& 4 4 4
fizeni a nespravné vyhodnotil listinné dikazy prokazujici zpusob zahajeni spravniho
fizeni. V rozhodnuti ze dne 15.10.2013, jimz zalovana zrusila ptvodni rozhodnuti
i 4 v 4 4 M 4 4 4 / /7 v/ /7 v V1
inspektoratu, zalovana zavazala inspektorat, aby v oznameni o zahajeni fizeni jasné sdélil,
pro jaké jednani zahajuje se stézovatelem fizeni a jakého spravniho deliktu se timto
jednanim mél stézovatel dopustit. Dopisem ze dne 21. 1. 2014 v$ak inspektorat zalobci
V1 v 4 /4 4 v/ 4 / A /4 Ve M /- /7 V7 4
pouze sdélil doplnéni spravniho fizeni, které nespliovalo nalezitosti pro zahajeni fizeni.
Krajsky soud se pravnim nazorem zalované nezabyval, ani jej hmotnépravné nehodnotil.
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Bylo ptitom jeho povinnosti, aby se nové vydanym oznamenim o zahajeni tizeni ze dne
21. 1. 2014 zabyval. V Zalobé stézovatel upresnil, jaké zakonné nalezitosti toto oznameni
nesplnovalo.

[12]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze vymezeni ptislusnosti Ceské
VA 4 4 4 Ve 4 4 4 /&4 /7 V7 4
obchodni inspekce neni zakonnou nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni podle § 46
zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho tfadu. Podle citovaného ustanoveni musi oznameni
obsahovat mimo jiné oznaleni spravniho organu. Je nezbytné, aby sdéleni o zahajeni
v/ 4 4 4 i v 4 4 \4 bl i 77 4
fizeni o spravnim deliktu spliovalo zakladni pozadavky, nebot od nich se odviji prava
Gcastnika tizeni vyjadfovat se, hajit se a predkladat dukazy. Stézovatel brojil také proti
4 M 4 \4 v 4 ’ Ve 4 4 4 /4 7 V7 4 4 4 o
tvrzeni krajského soudu, ze splnéni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni doklada zpasob
vV VvV VVe 4 /4 M 4 4 M
obrany stézovatele. Stézovatel zaméfil procesni obranu do skutkové i pravni oblasti
z procesni opatrnosti, z tohoto postupu nelze dovodit splnéni nalezitosti pro zahajeni
v/ 4 v 4 4 4 i VvV v 4 4 \4
fizeni. Rizeni o spravnim deliktu bylo podle stézovatele spise formalnim aktem, nez
formou rizeni splnujictho obdobné nalezitosti jako trestni fizeni.

[13] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku
v i 4 v 4 o o v/ 7 7/
nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  Zalované pro nedostatek davodd spocivajici
v v *eV_V 4 4 4 i v 4 4 4
v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu a namitku poruseni zasady shodného
rozhodovani v typové shodnych vécech. Krajsky soud se témito namitkami v dostate¢ném
rozsahu nezabyval. Napadeny rozsudek je pfizpusoben stavajici judikatufe, aniz by
’ v . ’ v . vV . ;v
spravné posoudil skutkovy stav véci. Stézovatel nesouhlasil se zavérem soudu, podle
kterého neuvedl, jaka konkrétni opatfeni piijal k zabranéni prodeji nekvalitnich
/ vV 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4
pohonnych hmot. Stézovatelem tvrzena prijata opatfeni nebyla brana po celou dobu fizeni
v uvahu. StéZovatel hodlal sva tvrzeni o ptijatych opatfenich prokazat vyslechem
statutarniho organu spolecnosti Autotrans, ktera mu dodavala pohonné hmoty. Tento
dukaz nebyl proveden s tim, ze neni relevantni. Krajsky soud se s neprovedenim tohoto
dukazu nespravné ztotoznil, a tim zpochybnil pravo stézovatele ,,na ditkaz ve smyslu § 36
spravniho radu. Stézovateli tak byla odeprena moznost prokazat, ze provedl technicky
v 4 v 4 o 17/ / Ve v 4 M v 4 4 4 M / v
mozna opatreni zpusobila uéinné zabranit porusovani zakona. Krajsky soud dospél
s ohledem na citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 As 123/2014 - 33 ke zcela
odlisnému zavéru, podle kterého stézovatel nevyvinul veskeré usili, které po ném bylo
v \4 M / v Vv M Ve 4 v/ v 4 v
mozno pozadovat. Krajsky soud pozadoval po stézovateli prijeti dalSich opatfeni, nez
ktera ptipousti citovana judikatura, zejména jiz predem dovodil povinnost stézovatele
méfit kvalitu pohonnych hmot. S ohledem na velikost Cerpaci stanice stézovatele a dobu
mezi zpracovanim atestu a prodejem pohonnych hmot by takova povinnost znamenala, ze
by stézovatel musel po kazdé dodavce pohonnych hmot provést odstavku Cerpaci stanice
do doby provedeni atestu. Takova situace by pro stézovatele v postaveni podnikajici
fyzické osoby byla likvidacni. Stézovatel mél zato, ze vtypové shodné véci
¢.j. 123701/13/0100/3000/13/14/Ad/St  zalovana dospéla ke zcela odlisnému zavéru
tykajicimu se povinnosti sméfujicich k odvraceni odpovédnosti ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o pohonnych hmotach. Krajsky soud vylozil zakon o pohonnych hmotach
V/1°Vv 4 vV v v v v Ve v 4 v 4
s priliSnou tvrdosti. Stézovatel byl presvédcen, ze prijal dostate¢na opatfeni.

[14] Krajsky soud také podle stézovatele nespravné posoudil a nedostateéné vyporadal
namitky vztahujici se kvysi pokuty. Z odtvodnéni napadeného rozsudku plyne, ze
krajsky soud vysel z judikatury spravnich soudq, podle které soud hodnoti, zda se spravni
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organ nedopustil nezakonnosti, v jejimz dusledku by sankce neobstala. Nedostate¢né vsak
hodnotil listinné dikazy prokazujici zpusob ulozeni sankce. Inspektorat opakované vydal
rozhodnuti, jimz ulozil zalobci pokutu ve vysi 120.000 K¢, aniz by sam podle zasady
proporc1onal1ty rozhodl na zakladé znalosti ma]etkovych poméru stézovatele. Vyse sankce
zustala 1 po zruseni rozhodnuti nezménéna, pfestoze mél spravni orgin povinnost
vychazet z obecnych zasad a ptihlédnout k osobé stézovatele a jeho majetkovym
pomérum. Po vraceni véci kdalS$imu fizeni inspektorat tuto povinnost nesplnil a
majetkové poméry stézovatele nezkoumal. Krajsky soud nehodnotil, Ze v posuzované
doslo k poruseni zasady proporcionality, nebot spravnimu organu prvniho stupné nebyly
4 M /4 v vV Vv . / v v \4 4 .
znamy majetkové poméry stézovatele. Pokud krajsky soud uzavrel, ze zalovana jako
odvolaci organ byla opravnéna i povinna doplnit Gvahy tykajici se stanoveni vyse pokuty,
je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné tak neucinil a nepostupoval v souladu
4 4 4 4 4 ./ v 4 V., 7 4
s pravnim nazorem odvolactho organu vyjadrenym ve zrusujicim rozhodnuti. Podle
Vv v v 4 / 4 i M v /v
stézovatele doslo k opa¢nému vykladu zasady proporcionality, protoze vyse pokuty byla
az v odvolacim ftizeni ptizpisobena protipravnimu jednani stézovatele a jeho majetkovym
pomérum.

[15] Zavérem stézovatel namitl, ze zalovana nepostupovala v souladu sobecnymi
zasadami pro ukladani pokut, pokud tak jako v jinych vécech neprihlédla k omezenym a
slozitym moznostem stézovatele zajistit jakost pohonnych hmot po jejich dodani a
zejmeéna ke skuteCnosti, ze k zjisténému nasledku doslo v dasledku technické poruchy na
strané dodavatele, které stézovatel nemohl zabranit ani pfi vyuziti dostupnych opatfeni.
Krajsky soud se s otazkou vyse sankce nespravné vyporadal.

IMI. Vyjadfeni Zalované

[16] Podle vyjadfeni zalované krajsky soud jasné vysvétlil, pro¢ povazoval zahajeni
4 4 v/ 4 vV 4 4 4 M /
spravniho rizeni se stézovatelem za souladné se zakonem. S hodnocenim krajského soudu
se zalovana ztotoznila. Spravni organ prvniho stupné vyhovél pokynu v puvodnim
V.’ / 4 4 \4 vV M v 4 /e 4 4 4 v/ 4
zrusujicim rozhodnuti tim, ze zaslal stézovateli doplnéni zahajeni spravaniho fizeni.
Stézovatel vytkl napadenému rozsudku, ze je prizpsoben ustalené judikatute spravnich
soudu, podle zalované by vsak tato skute¢nost méla byt hodnocena spise pozitivneé.
Z tvrzeni stézovatele v prubéhu spravniho isoudniho fizeni nevyplynulo, ze by pred
4 Ve i M 4 M i 4 v 4 4 4 i
provedenim kontroly ¢inil jakakoliv preventivni opatfeni, ktera by mohla zabranit
poruseni zakona. Krajsky soud nepozadoval po stézovateli, aby provadél konkrétni
opatreni, ale pouze uvedl ptiklad toho, co by bylo mozné za preventivni opatteni
povazovat.

[17] Nemeénnost sankce v prubéhu spravniho fizeni sama o sobé neznamena, ze doslo
k poruseni zasady priméfenosti. Spravni organy obou stupnt opakované zkoumaly
v M v/ v v M / VvV o vV Vev v Ve
vsechny okolnosti pripadu, vcetné majetkovych poméru stézovatele, priCemz vyuzily
vsechny podklady dostupné vdobé, kdy byla rozhodnuti vydavana. V napadeném
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rozhodnuti Zalovana vysvétlila, pro¢ by ulozena pokuta neméla byt pro stézovatele
likvidacni, a nasledné mu také povolila splatky.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey v 7 o ° Ve ’ ’ ’
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.
Stézovatel pouze obecné namitl, Ze se krajsky soud v dostateCném rozsahu nevyporadal se

v * Vv ’ . ’ . . v 7 I .. v vV . ’ \4 v .
vSemi zalobnimi namitkami, z obsahu kasa¢ni stiznosti je vsak zfejmé, ze ve skutecnosti
broji proti divodim, na kterych je tento rozsudek zalozen, a zaméruje svij nesouhlas
s vécnym posouzenim za neprezkoumatelnost. Krajsky soud se dostate¢né a srozumitelné
zabyval vSemi tfemi okruhy namitek, které stézovatel uplatnil v zalobé (otazkou

4 Ve 4 ’ 4 ’ 7 v/ 4 \4 ’ v 4 . v 4 o o /I N/
nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni, moznosti uplatnéni liberaénich davodu a vysi
pokuty, viz vySe shrnuti v odst. [5] az [8]). Stézovatel neupresnil zadnou konkrétni
namitku, kterou mél podle jeho nazoru krajsky soud opomenout.

[21] Dale Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podstatna Cast kasacni stiznosti pouze
opakuje zalobni namitky, aniz by reagovala na jejich vyporadani krajskym soudem.
Stézovatel opakované uvadi, ze se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neupresnuje vsak,
v /4 v v v/ M /4 D/ 4 v 7/ % M 4
v ¢em konkrétné by méla spocivat jejich nezakonnost. Rizeni o kasacni stiznosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimofadném opravném
V. 4 i v/ 4 v . / eV v
prostredku za procesni situace, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné
skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského
soudu, stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 29. 1.
2015, ¢. . 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 34/2012 - 64,
odst. 21). V soudnim fizeni spravnim vymezuje hranice soudniho prezkumu zalobce, resp.
stézovatel. Soud neni povinen ani opravnén nahrazovat jeho projev vile, domyslet za néj
4 M 4 v v / 4 4 4 Ve 4
argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravaniho ¢i soudniho
rozhodnuti, neni-li kjejich prezkumu vazan z dfedni povinnosti (viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[22] K prvanimu okruhu namitek tykajicimu se nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni
Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze na oznameni o zahajent
fizeni ze dne 3.5.2013 je treba nahlizet ve spojeni s jeho doplnénim ze dne 21. 1. 2014.
Nedostatek ptvodniho oznameni spoéivajici v nedostatecném vymezeni predmétu rizeni
byl napraven upfesnénim spravniho deliktu, ktery byl stézovateli kladen za vinu, a to
odkazem na § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach.
Zaroven inspektorat doplnil, Ze stézovatel mél porusit uvedenou povinnost prodejem
pohonnych hmot, které nespliiovaly jakost predepsanou v § 3 odst. 1 pism. a) vyhlasky o
jakosti a evidenci pohonnych hmot, a odkazal na vysledky posouzeni jakosti vzorka
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odebranych dne 16. 4. 2013 na lerpaci stanici B. O. v M. (odkaz na ¢isla zkuSebnich
protokolti obsahovalo jiz ptivodni oznameni). Stézovatel nijak konkrétné nezpochybnil
4 v M /4 \4 4 4 /e 7 V7 4 /v / V. VvV
zaveér krajského soudu, ze z obou oznameni o zahajeni fizeni nahlizenych spolecné je
ztejma skutkova i pravni kvalifikace spravniho deliktu, pro ktery bylo fizeni zahajeno.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal davod se touto otazkou podrobnéji zabyvat.

[23] Obdobné obecny nesouhlas vyjadtil stézovatel ve vztahu k zavéru krajského soudu,
ze odkaz na zmocnovaci ustanoveni spravniho organu k vedeni fizeni neni povinnou
4 Ve 4 4 4 ’e 7 V7 4 4 4 V4 4 i VvV
nalezitosti oznameni o zahajeni rizeni ve smyslu § 46 spravniho fadu. Namitku stézovatele
/7 oV 4 v 4 4 4 /4 / 7/ 7/
vyvraci jiz samotné znéni daného ustanoveni, podle kterého ,[olzndmeni musi obsahovat
v / 4 /] / v v v/ / . / v/ / - v / v/
oznaceni spravnibo organu, predmét rizeni, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni (islo a
. , v /7 rv , « . / ’ v . v ’ ’ ’
podpis opravnéné nredni osoby.“ Citované ustanoveni pozaduje pouze oznaceni spravniho
4 M M v 4 4 4 4 4 4 4 v /4 .
organu, nikoliv oznaceni konkrétnitho zakonneho ustanoveni, na zakladé kterého je
4 4 4 v/ v / 4 /4 4 4 7 V7 4 4 M / Vv v
spravnl organ prislusny vest konkrétni spravni fizeni. Navic, jak vystizné poznamenal
krajsky soud, dana namitka se jevi pouze jako formalni a Gclelova, protoze stézovatel
netvrdil, ze by fizeni vedl nepfislusny spravni organ, ani nijak neupresnil, jakym
zpusobem mél tento tvrzeny nedostatek zasahnout do jeho prav.

[24] V roviné prostého tvrzeni zGstala také namitka stézovatele, ze po celou dobu
4 4 M 4 v/ 4 4 v Ve M v 4 4 v 4 v 4 M 4
spravniho 1soudniho rizeni namital, ze ucinil opatfeni k zabranéni poruseni povinnosti
vyplyvajicich ze zdkona o pohonnych hmotach. Podani stézovatele zalozena ve spravnim
ani soudnim spisu jeho tvrzeni nepodporuji a naopak odpovidaji zavéru krajského soudu,
v Vv Ve 4 / 4 i 4 v 4 M 4 / v 4
ze stézovatel prijeti konkrétnich preventivnich opatteni netvrdil, a tim méné prokazal.
Stézovatelem navrhovany vyslech statutarniho organu spolecnosti Autotrans (dodavatele
pohonnych hmot, u nichz byla zjisténa nedostate¢na jakost), nebyl zpasobily prokazat
Ve 4 M 4 v 4 v 4 4 vV M 4 4 A v 4
prijeti preventivnich opatteni. Z predchozich tvrzeni stézovatele i z pisemného vyjadreni
jednatelky dané spolecnosti ze dne 6. 5. 2013 je zfejmé, ze takova vypovéd mohla osvétlit
V/Ve 4 A i / / v
pouze pri¢inu neodpovidajici jakosti dodanych pohonnych hmot (spoleénost Autotrans
pripustila zavadu na cisterné), nikoliv vsak prijeti preventivnich opatreni stézovatelem ve
smyslu § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. V prabéhu spravniho ani soudniho
fizeni stézovatel netvrdil, ze by timto vyslechem mélo byt prokazano, ze o kvalitu
pohonnych hmot dbal i poté, kdy byly pohonné hmoty dopraveny na jeho Cerpaci stanici
a zde stoleny. Pritom pravé prokazani takovych opatfeni, by (eventualné) mohlo vest k
liberaci stézovatele (srov. rozsudek ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 8 As 140/2016 - 63). Odkaz na
poruseni povinnosti ze strany smluvniho partnera jej odpovédnosti za spravni delikt
zprostit nemohl (srov. rozsudky ze dne 4. 2. 2015, ¢.j. 6 As 250/2014 - 35, nebo ze dne
1.9. 2016, ¢. ;. 10 As 167/2015 - 35).

[25] I prfes upozornéni zalované a krajského soudu stézovatel setrvale zaménuje
skutednost, ze nedostate¢nou jakost pohonnych hmot nezavinil, s moznosti liberace podle
§ 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach. Podle citovaného ustanoveni ,pravnickd osoba
za spravni delikt neodpovida, jestliZe prokaze, Ze vynaloZila wveskeré isili, které bylo moZno
poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila“. V rozsudku C. j. 4 As 123/2014 - 33 Nejvysst
spravni soud uzavrel, ze libera¢nich duvodu se analogicky muze dovolavat i podnikajici
fyzicka osoba. Zaroven ovsem zduraznil, ze nedostatek zavinéni liberacnim duvodem
neni. Odpovédnost za spravni delikty podle zakona o pohonnych hmotach ma objektivni
povahu.
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[26] Nejvyssi spravni soud jiz také opakované konstatoval, ze nepfijeti preventivnich
v ’ ’ ’ ’ ° . . v s .
opatreni ve smyslu § 10 zakona o pohonnych hmotach nelze odGvodnit finan¢nimi
naklady (viz napf. rozsudky . j. 4 As 123/2014 - 33 nebo ¢. j. 6 As 250/2014 - 35).
Distribuce pohonnych hmot koncovym spotfebitelim jakozto latek potencialné
nebezpeénych z divodu jejich hotlavosti a dalSich rizik pro Zivotni prostredi i majetek ¢i
zdravi osob je spojena s fadou ptisnych pravidel, kterda maji za cil eliminaci téchto
, , .. . .. / v/ ;. v v 7
vyznamnych rizik. Tato regulace je legitimni a zadouct ivzhledem k tomu, ze konec¢ni
spotrebitelé nemaji zadnou moznost, jak kvalitu prodavanych pohonnych hmot posoudit,
a museji se zcela spoléhat na to, zZe regulacni organy zajisti, aby byly v distribucni siti
4 4 M 4 4 4 4 4 v . v/ / 4 o
prodavany pouze kvalitni a nezavadné pohonné hmoty. Zavaznosti pripadnych nasledka
poruseni povinnosti provozovatell lerpacich stanic pak odpovida jednak konstrukce
objektivni odpovédnosti téchto osob za spravni delikty a (izce vymezeny libera¢ni davod,
jednak i vyse zakonnych sazeb sankcl.

[27] Je sice pravda, ze provozovatelé Cerpacich stanic zpravidla nejsou vyrobci
pohonnych hmot, to vSak neznamena, ze by kvalitu pohonnych hmot nemohli ovlivnit.
Praveé oni totiz mohou a musi udrzovat sva technicka zafizeni v bezvadném stavu, vybirat
. ’ v/ o . ’ . Vv
si pouze dodavatele pohonnych hmot, ktefi jsou schopni dodavat tato paliva v kvalité
vyzadované pravnimi predpisy, a ovérovat a kontrolovat, zda jimi prodavané pohonné
hmoty témto kritériim vyhovuji. Provozovatelé Cerpacich stanic pak nesou i riziko
spojené s pripadnym porusenim povinnosti ze strany jejich dodavateld. Osetfeni tohoto
rizika je véci smluvnich vztahG mezi provozovateli Cerpacich stanic a jejich dodavateli.
Prostfedky, kterymi provozovatelé Cerpacich stanic zajisti, aby jimi prodavané pohonné
hmoty vyhovovaly predpisim, jsou ponechiany na jejich Gvaze. Pokud se vsak chtéji
liberovat v pfipadé zjisténi, ze jimi nabizené pohonné hmoty jsou zavadné, musi prokazat,
v M v 4 M v 4 v 4 /4 /4 v 4 M 4 4
ze provedli veskera technicky mozna opatfeni vhodna k zabranéni tomuto protipravnimu
stavu, a nepostaci jejich poukaz na to, ze tato technicky mozna opatreni po nich nebylo
v .V \4 v i 4 / vV 4
mozno spravedlivé pozadovat, protoze by nebyla ekonomicka. Provozovatelé cerpacich
stanic maji moznost volby, jaka opatfeni maji provést k zamezeni prodeje zavadnych
/ v 4 v v 4 o 17/ / Ve 4
pohonnych hmot, ovSem za podminky, Ze tato opatreni budou zpusobila k 0éinné
prevenci a eliminaci uvedeného protipravniho stavu. Zadna takova opatreni vsak
stézovatel neprokazal. Dukazni bfemeno k prokazani opatreni ke sledovani kvality
’ v o e 7 7 . Ve YU v
pohonnych hmot béhem jejich skladovamaprodeje pritom spocwalo na ném (srov.

rozsudky C. j. 4 As 123/2014 - 33, ¢.j. 8 As 140/2016 - 63 nebo C. j. 6 As 250/2014 - 35).

[28] Krajsky soud posoudil otazku liberaénich divodt v souladu s citovanou
judikaturou, coz ostatné pripousti i stézovatel, kdyz ponékud paradoxné krajskému soudu
vytyka, ze napadeny rozsudek ,prizpisobil“ judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
Namitka nespravného a nedostate¢ného posouzeni této otazky krajskym soudem proto
nebyla duvodna. Citovana judikatura je plné pouzitelna i na skutkové okolnosti nyni
posuzované véci. Stézovatel neuvedl zadné duvody, pro které by se soud mél od svych
drive vyslovenych zavéra odchylit.

[29] Stézovateli nelze prisvédéit ani v tom, ze se krajsk}'f soud dostatecné nezabyval
namitkou poruseni zasady shodného rozhodovani v typové shodnych vécech. Krajsky
soud zasadil  stézovatelem  namitanou  ¢ast  rozhodnuti  Zzalovane ¢ .
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123701/13/0100/3000/13/14/Ad/St do kontextu celého odtvodnéni daného rozhodnuti
a neshledal, ze by se vysledny zavér zalované lisil od pozadavku na prijeti preventivnich
opatreni vysloveného v nyni napadeném rozhodnuti (viz str. 13 napadeného rozsudku).
V kasalni stiznosti stézovatel zavér krajského soudu nijak konkrétné nezpochybnil,
obecna namitka nedostate¢ného posouzeni proto nemohla byt Gspésna.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani posledni okruh namitek vztahujici
se k vysi ulozené pokuty. Jiz krajsky soud upozornil stézovatele, Ze spravni fizeni je treba
posuzovat v zasadé jako jeden celek, vady rozhodnuti prvniho stupné lze proto zpravidla
odstranit iv odvolacim fizeni. Kasacni namitky, v nichz stézovatel vytyka spravnimu
organu prvniho stupné, Ze se nezabyval majetkovymi poméry stézovatele, nemohou byt
divodné, nebot hodnoceni majetkovych poméra zalovana doplnila v odvolacim fizeni, a
ptipadné nedostatky tim zhojila. Nespravné posouzeni majetkovych pomért zalovanou
v odvolacim fizeni stézovatel nenamitl. Z obdobnych duvoda je licha namitka, v niz
stézovatel krajskému soudu vytkl, ze neshledal poruseni zasady proporcionality tim, ze
spravnimu organu prvniho stupné nebyly znamy majetkové poméry stézovatele. Uvedena
namitka byla vyporadana vyse zminénym odkazem krajského soudu na moznost zhojeni
nedostatka v odvolacim rizeni.

[31] Nezakonnost pokuty nelze bez dalstho dovodit ani ze skuteénosti, ze vyse pokuty
zustala nezménéna 1 poté, kdy zalovana zrusila ptivodni rozhodnuti inspektoratu a vratila
mu véc k dalsimu tizeni. Zalovana zrusila rozhodnuti ze dne 17. 6. 2013 pro procesni vady
(nedodrzeni nalezitosti oznameni o zahajeni fizeni a neseznameni zalobce se vSemi
4 M M 4 / 4 /v 4

podklady rozhodnuti), nikoliv pro nespravné stanoveni vySe sankce, a nezavazala
inspektorat k prehodnoceni vyse pokuty. Neopodstatnéna je také namitka, podle které

4 4 4 Ve /4 Ve 4 / Vv v i v v 4
spravni organy nepiihlédly pfi stanoveni vySe pokuty ke skutecnosti, ze k poruseni
zakonné povinnosti doslo v disledku technické poruchy u dodavatele. Jak jiz stézovatele
upozornil krajsky soud, rozhodnuti inspektoratu tuto skutecnost vyslovné oznaéilo jako
polehcujici okolnost. Stézovatel krajskému soudu nedtivodné vytkl, Ze se s namitkou vyse
sankce vyporadal nespravné. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se krajsky soud vyporadal se
vsemi otazkami, na které stézovatel poukazuje v kasaéni stiznosti.

V.  Zavér a niklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% M /. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 IV ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 4 v/ 4 v 7/ /v v/ 4 /4 /4 c vV 4
fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 20. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



