9 Azs 82/2017 - 27

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: B.
Z., zast. Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, Praha 10,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 2. 2017, &. j.
KRPU-5372-39/CJ-2017-040022, v fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2017, &.j. 75 A 7/2017 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastniki nema pravo nanihradu niklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Sevastopolska 378/16, Praha 10, se pfiznadvi odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K&, ktera je splatna do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) se kasaéni stiznosti doméhd zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho
v . 7 v ’ . e ’ Y ~ IR

zaloba proti rozhodnuti zalované specifikovanému tamtéz. Zalovana jim rozhodla o
prodlouzeni doby trvani zajisténi stézovatele o 19 dnt od uplynuti tficetidenni doby
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zaji$téni stanovené rozhodnutim ze dne 8. 1.2017, & j. KRPU-5372-20/CJ-2016-040022
(dale jen ,prvni rozhodnuti o zajisténi®).

[2]  Uclelem zajisténi bylo predani stézovatele podle natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 V7 . M 4 4 ’ 4 ’
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v /7 v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /.0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych statt
[dile jen ,nafizeni Dublin III k postupu zalované viz § 129 odst. 1, 3 a 4 zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®)].

[3]  Krajsky soud neshledal v postupu zalované pochybeni. Dospél k zavéru, ze jasné

v M v VvV eV _V v v \4 A /4 v/
vysvétlila, pro¢ byl stézovatel zajistén a pro¢ byl naplnén pozadavek vazného nebezpeci
Gtéku. Béhem zajisténi byly ¢inény kroky k jeho pfedani do Rakouska a doba zajisténi byla
stanovena s ohledem na tuto skutecnost. V dobé vydani napadeného rozhodnuti stale

i A /4 v/ /v Vv / / 4

existovalo vazné nebezpei uUtéku; stézovatel svym dlouhodobym a opakovanym
porusovanim povinnosti spojenych se vstupem a pobytem cizincl na Gzemi stati Evropské
unie prokazal, ze v tomto sméru nema zadné zabrany.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatel opira svoji kasacni stiznost o diivod podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
tvrdi tedy existenci vad fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[5] Domnivi se, Ye zji§tény skutkovy stav véci svéddi o tom, Ze cestoval pres Ceskou
republiku do Rakouska, kde poprvé pozadal o udéleni azylu akteré je tak prislusné
k posouzeni jeho zadosti podle pravidel narizeni Dublin III. Nepopira, ze se v minulosti
dopustil nékolika poruseni pravidel pobytu zadatelG o mezinarodni ochranu na Gzemi
Evropské unie. Tim vSak nemtze byt zastfena skutecnost, ze v okamziku zajisténi nemiril
ze statu prislusného k vytizeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu do jiného statu a ze ani
jinak nejednal proti uéelu narizeni Dublin III. Ma tedy za to, ze i kdyby byla naplnéna
formalni kritéria pro zajisténi podle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincg, bylo by proti
smyslu tohoto zakona zajistovat jej ve chvili, kdy bylo ztejmé, ze dobrovolné odcestuje do
statu prislusného k feseni jeho zadosti. Vzhledem k tomu, ze Rakousko pfimo sousedi
s Ceskou republikou, nemtZe byt nadto naplnéna posledni podminka dle § 129 odst. 4
zakona o pobytu cizinct.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni zduraznila, ze stézovatel soustavné a dlouhodobé

nedodrzuje pravni predpisy Evropské unie v oblasti vstupu a pobytu cizinct na Gzemi.

Namitku, ze jeho zajisténi je bezilelné za situace, kdy sam cestoval do Rakouska, oznacila
/ Vv bl Vv v v v / / 4 v

za ucelovou, nebot stézovatel vypovédél, ze tam nechce byt vyslychan a zavien. Navrhla

zamitnuti kasacni stiznosti.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
v A2 4 4 V4 % M v/ / Vv M 4
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem [§ 102 a
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nasl. s. f. s.]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

stiznosti a v ramci uplatnénych divodt. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto
v 4 v 4 V4 A% 4 o ’

rozsahu dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[8]  Pted vlastnim posouzenim stézovatelovych namitek je treba uvést, ze ve spravnim
soudnictvi jiz probéhl pfezkum prvniho rozhodnuti o zajisténi stézovatele; zaloba proti
nému byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze dne 24. 2. 2017, ¢. 5. 75 A 3/2017 - 34,
kasa¢ni stiznost rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, . j. 2 Azs
81/2017 - 26. Vzhledem k tomu, Ze namitky nynéjsi kasalni stiznosti se v podstaté shoduji
s témi, které stézovatel uplatnil ve véci sp.zn.2 Azs 81/2017, lze na tento rozsudek
v podrobnostech odkazat.

[9]  V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel neopravnéné vstoupil na Gzemi
Evropské unie jiz v roce 2009, nékolik let nelegalné pobyval v nékolika ¢lenskych statech a
teprve poté podal zadost o mezinarodni ochranu, prvni v Rakousku, dalsi v Nizozemi.
Druhé zadosti nebylo vyhovéno a stézovatel mél byt navracen do Rakouska, rozhodl se
vsak odcestovat sam, protoze mél strach z letadla a nechtél, aby jej v Rakousku zavreli a
vyslychali. Pfi této cesté byl kontrolovan ceskou policejni hlidkou, ktera zjistila, ze
neopravnéné vstoupil, respektive pobyval na tzemi Ceské republiky.

[10] Dne 8.1.2017 zalovana vydala prvni rozhodnuti o zajisténi za Glelem predani
stézovatele do statu odpovédného za posouzeni jeho zidosti o mezinirodni ochranu.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti shledala, Ze existovalo vazné nebezpeci Gtéku ve
smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, soucasné nebylo mozné uplatnit mirnéjsi
v 4 4 4 **V_V 4 Ve vV / v/ v

opatreni k vycestovani azajisténi bylo pfimérené okolnostem pripadu. O téchto
skutecnostech informovala Ministerstvo vnitra, které zahajilo tzv. dublinské fizeni podle

v/ ’ . - / . v Ve 7
narizeni Dublin III. Dne 13. 1. 2017 Ceska republika obdrzela souhlas Rakouska s pfijetim
stézovatele zpét. Zalovana na zakladé této skutecnosti a doby potrebné pro pfipravované

v /4 4 4 4 4 / *eV_V 4 vV Ve
predani vydala nyni napadené rozhodnuti, kterym dobu zajisténi stézovatele prodlouzila o
19 dna.

[11] Relevantni pravni Gpravu pro posouzeni projednavané véci obsahuje § 129 zakona
o pobytu cizincu. Podle jeho odst. 1 [nlelze-li sicinné uplatnit zvlasini opatveni za icelem
vycestovdni, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo
pobyval na vizemi, za icelem jeho predini podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym
clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i provazeného cizince v pripade,
Ze jeho pritvoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné prestavky.

[12] Podle odst. 4 [plolicie rozhodne o zajisténi cizince za ucelem jeho preddani do statu
vdzaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vazné nebezpeci
utékn. Za viziné nebezpeli ntéku se zejména povazuje, pokud cizinec pobyval na szemi
neopravnéné, vybnul se jiz ditve predini do statu vdzaného primo pouZitelnym predpisem
Evropské unie, nebo se pokusil o iték anebo wvyjadril simysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do statu vdazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jedndni. Za vazné nebezpeci vitéku se ddle povaZuje, pokud
cizinec, ktery bude predin do statu vizanébo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie
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primo nesousedictho s Ceskou republikou, nemiizZe opravnéné samostatné do tohoto statu
cestovat a nemiize uwvést adresu mista pobytu na iizemi.

[13] Stézovatel nezpochybniuje aplikovatelnost shora uvedenych kritérii a konkrétnimi
namitkami nerozporuje formalni naplnéni vétsiny z nich. Nepopira zavéry zalované a
krajského soudu, e se na Gizemi Ceské republiky nachizel neoprivnéné bez platného
cestovniho dokladu, viza nebo jiného dokladu opraviiujiciho jej k pohybu po Gzemi a ze
nerespektoval rozhodnuti nizozemskych organt o predani stézovatele do Rakouska a jeho
realizaci unikl tim, ze nevyckal na kroky nizozemskych organt, ale sim se neopravnéné
snazil dostat do Vidné (pticemz byl veden snahou vyhnout se tomu, aby jej v Rakousku
wzavreli a vyslychali“). Nadto uznava, ze opakované porusil pravidla Evropské unie o
pobytu cizinct, ¢imz byla jeho ddvéryhodnost pro spravni organy narusena.

[14] Pokud jde o stézovatelem zmirované ,posledni kritérium® v § 129 odst. 4 zdkona

.. o . ’ ./ v 7. Vo 4 \4 . . . \ v/ v
o pobytu cizinct, z jazykového vyjadrenti je zfejmeé, ze jeho aplikaci lze zvazovat v pripade,
ze cizinec bude predan do statu primo nesousediciho s Ceskou republikou. Vzhledem
k tomu, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz bylo postaveno najisto, ze stézovatel
ma byt pfedan do Rakouska, které s Ceskou republikou primo soused?, byla jeho namitka
irelevantni.

[15] Podstatou kasa¢nich namitek je nicméné argumentace, ze ani v pripadé formalniho

naplnéni kritérii dle § 129 odst. 4 zdkona o pobytu cizincd nemélo k zajisténi dojit,

nebot bylo beziéelné a nevedlo k naplnéni cile natizeni Dublin III, jelikoz jeho jedinym

dusledkem bylo zdrzeni stézovatele a znemoznéni jeho dobrovolného vycestovani do

Rakouska. Stézovatel zastava nazor, ze nemiril ze statu prislusného k vytizeni jeho zadosti
. -/ V v/ 4 M

a nejednal proti Glelu nafizeni Dublin IIL

[16] V prvé fadé s nim nelze souhlasit v tom, Ze v okamziku zajisténi nejednal v rozporu
e /v . / / . J [ / v P
s cili a Gcelem dublinského systému. Dvoji shoda v systému EURODAC 1 jeho vypoved
vV . 4 v v/ v 4 M 4 4 M v 4
ozrejmuji, ze nepodal zadost o udéleni mezinarodni ochrany pouze v jednom dlenském
staté Evropské unie, ale navzdory podané zadosti nelegalné prekracoval vnittni hranice,
aby mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat v dalsim staté, o némz se domnival, ze
v/ 4 4 v v \4 M Ve 4
mu poskytne lepsi postaveni (konkrétné mél za to, ze mu v Nizozemsku budou pfiznany
socialni davky), a tedy se snazil o tzv.asylum shopping, jemuz ma dublinsky systém
predchazet.

[17] Poté, co zjistil, ze v Nizozemsku statusu azylanta nedosahne, se vskutku nejspise
snazil vratit do Rakouska, kde podal v poradi prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Soucasné je vsak tfeba zopakovat, ze jeho predchozi jednani (nelegalni vicelety pobyt na
/. 4 v M / /7,0 4 v / v v 4 4 M /4 /7 N/ M
Uzemi nékolika evropskych statt, neopravnéné prekraCovani hranic, podani zadosti o
mezinarodni ochranu ve vice statech, nevyckani na realizaci nizozemského rozhodnuti)
4 v 4 Ve N4 v/ v / 4 o
nebylo zarukou toho, ze se po navratu do Rakouska prihlasi prislusSnym organim
s imyslem dofesit svou azylovou situaci. Ani zjeho vypovédi nelze vysledovat, ze byl
veden zamérem dobrovolné se dostavit k prislusSnym organim, nebot uvedl, ze do Vidné
cestuje za druzkou a bratrem a narealizaci nizozemského rozhodnuti nelekal, nebot
nechtél, aby jej v Rakousku zavreli a vyslychali. Nelze tedy predpokladat, ze by pri

takovém nahledu na véc rakouské organy sam dobrovolné kontaktoval.
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[18] Stézovatel nejenze naplnil kritéria dle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct,
ale jeho jednani smérovalo proti Glelu natizeni Dublin III. Nejvyssi spravni soud tak
a4 ’ \4 M **V_V 4 /v /4 o M /v 4
nesdili nazor, ze jeho zajisténi bylo beztcelné; naopak bylo z divodu existence vazného

v/ /v 4 v 4 4 4 . VVv/ ’ 4
nebezpeci Gtéku zcela namisté. Za popsanych okolnosti ma Nejvyssi spravai soud postup
v /4 4 4 4 / /v 4 . 4
zalované za spravny a zakonny a taktéz v posouzeni ze strany krajského soudu neshledal
pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné z kasaénich namitek ani neshledal vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,
véty posledni, s. f. s. zamitl.

[20] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ s J / YA 7V . .

fizeni. Zalované naklady nad ramec jeji ufedni ¢innosti nevznikly.

[21]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢&. j. 75 Az 7/2017 -
18, ustanoven zastupcem Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10. Podle § 35 odst. 8, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle prvni véty téhoz ustanoventi, ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat.

[22] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden kon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ginném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Sohledem na skutecnost, ze advokat je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®), zvySuje se astka priznané odmény podle ustanoveni § 35 odst.
8, véty druhe, s.f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o castku 714 K¢. Celkova vyse odmény
ustanoveného zastupce tak cini 4 114 K¢ Tato castka mu bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



