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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: O. P.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam.
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 30 A 119/2015 - 52,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
IOI. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek zanivrh na ptiznani

odkladného uéinku kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery bude vyplacen z aétu
Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné advokata Mgr. Petra
Vaclavka do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. MV-167671-3/SO-2014, Komise pro
rozhodovani ve véci pobytu cizinci (dale jen ,zalovana“) zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»ministerstvo) ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. OAM-18577-6/TP-2014, kterym bylo podle § 169
odst. 8 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zastaveno rizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu podané
podle § 68 téhoz zakona.



7 Azs 46/2017

[2]  Zalobkyné podala proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 30 A 119/2015 - 52.
[3]  V odtvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze vychazel z nespornych skute¢nosti,

totiz ze zalobkyné byla nositelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
(OSVC), ato pro obdobi od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010. Dne 10. 6. 2010 poZidala o
prodlouzeni platnosti tohoto povoleni. Vysledkem fizeni o této zadosti bylo rozhodnuti
zalované ze dne 24. 4. 2014, ktera zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu o zamitnuti zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Nasledovalo udéleni vyjezdniho prikazu
zalobkyni, ktera vsak v mezidobi zalobou napadla predmétné rozhodnuti zalované ze
dne 24. 4. 2014. Tato zaloba byla u krajského soudu projednavana pod sp. zn. 57 A
32/2014 a usnesenim ze dne 5. 6. 2014 byl této Zalobé pfiznin odkladny Géinek. Zalobkyné
nasledné dne 15. 10. 2014 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu.

[4]  Nelze pfijmout zavér, ze by soudni rozhodnuti o priznani odkladného 4cinku
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2014 bylo natolik mocnym nastrojem, ktery
by, krom negace uréitych moznych nasledka pro zalobkyni, mohl Zalobkyni zakladat dalsi
prava, z nichz by bylo mozné odvodit opravnéni podat zadost o povoleni k trvalému
pobytu. Pokud pobytovy status zanikl, nemuze jej institut odkladného ucinku obnovit.
Bylo-li tedy ke konkrétnimu datu pravomocné rozhodnuto o tom, ze zadost zalobkyné o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu se zamita, pak nelze s pouzitim institutu
odkladného Ucinku jakkoliv dovodit, ze zalobkyni svéd¢i pobytové opravnéni, které by
bylo srovnatelné s institutem upravenym v § 47 zakona o pobytu cizinct a které by mohlo
alobkyni p¥iznat privo podat Zidost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

[5]  Zalobni namitka, ze zalovana neseznamila zalobkyni s podklady pro vydani
rozhodnuti, neni podle krajského soudu rovnéz dtvodna. Z dikce § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), je zfejme,
\4 M 4 4 4 4 /v 4 o v/ 4 \4 4 Ve o
ze povinnost spravniho organu dat Gcastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladuim
rozhodnuti, se tyka pouze situace, kdy je rozhodovano ve véci samé. V daném ptipadé bylo
fizeni ukonéeno procesnim rozhodnutim, a spravni organy tak povinnost plynouci z § 36
odst. 3 spravniho fadu nemély.

[6] Podle krajského soudu je nedivodnym i posledni zalobni bod, podle kterého se
spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a
rodinnému zivotu zalobkyné. Hodnoceni primétenosti dopadd rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné totiz neni soulasti posuzovani napliovani
procesnich podminek, ale posuzuje se az v rozhodovani ve véci samé a to jen v pripadé, ze
je tato povinnost explicitné stanovena v zakoné o pobytu cizinci.

II.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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[8]  Stézovatelka namitla, ze se krajsky soud radné nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalobé a prakticky pouze pfevzal argumentaci spravnich organa a vice méné
bez dalstho jejich postup a rozhodnuti aproboval. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti

4 4 4 o M 4 4 v 4 IV M M / o *
spravnich organd jsou nezakonna a neptrezkoumatelna, zatizil tak i krajsky soud svyj
rozsudek nezakonnosti a neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.

[91  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda byla stézovatelka opravnéna
podat zadost o trvaly pobyt. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu a
spravnich organt, zev pripadé priznani odkladného Gcinku zalobé muze sice cizinec
pobyvat na Gzemi Ceské republiky, avsak zadné jiné vyhody pro ného z tohoto tkonu
Ve 4 4 / / Ve M v / Ve M v
neplynou. Pfiznanim odkladného Géinku je odlozena vykonatelnost, Gcinnost, ale stejné
tak pravni moc v materialnim smyslu, nebot rozhodnuti spravaiho organu neni schopné
vyvolat zamyslené pravni ucinky. Ackoliv tedy rozhodnuti bylo vydano a formalné
M M ./ vV * V.V / M / Ve o 4 /v /v 4 v/ 7 . 4 J
existuje, materialné jesté svymi Uc¢inky nepusobi, tudiz ucastnik fizeni je stale ve fazi
jakoby pred vydanim rozhodnuti, kdy muze uzivat veskerych vyhod, které mu toto
postaveni prinasi. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze vzhledem k pfiznani odkladného
/ Ve ML v / /. 4 v 4 /7 V7 M v / Vv
Ucinku jeji zalobé pobyvala na Gzemi v dobé podani zadosti o zménu uclelu pobytu na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy byla opravnéna pozadat i o zménu Gcelu
pobytu.

[10] Ministerstvo postupovalo nespravné a v rozporu procesnimi pravy stézovatelky,
coz mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Ackoliv bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni, je zcela zjevné, ze fakticky ma toto rozhodnuti povahu meritorniho rozhodnuti a je
tedy na misté aplikovat veskeré povinnosti, které musi spravni organ splnit. Vzhledem k
tomu, ze zadosti stézovatelky nebylo vyhovéno a ze spisového materialu nelze dovodit, ze
by se vzdala svého prava na vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti, bylo nepochybné
povinnosti ministerstva seznamit ji s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznit ji se k
nim vyjadfit. Ministerstvo tuto svou povinnost pominulo, ¢imz zatizilo své rozhodnuti
nezakonnosti.

[11] Krajsky soud opomenul vyporadat zalobni namitku, kterou stézovatelka brojila

proti nezdkonnosti spocivajici v nedostate¢ném posouzeni primétenosti dopadd

rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota. Povinnost posuzovat pfimétenost vyplyva

nejen z § 174a zakona o pobytu cizinct, ale téz ze zakladnich zasad spravniho fizeni a z
s/ ’ / o A4 / .

mezinarodnich zavazka Ceské republiky.

[12] Z uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.
[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[15] Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v 4 / 4 4 4 VO /4
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v \4 4 7. i 4 4 4 o 5]

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«

[17]  Jiz ze samotné formulace stézovateléinych kasacnich namitek je zfejmé, ze se ani
onasama nedomniva, ze by rozsudek krajského soudu trpél nedostatkem duvodu.
Skutecnym obsahem kasalni stiznosti je nesouhlas se zpusobem vyporadani jejich
zalobnich namitek, nikoliv tvrzeni, ze by tak soud neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho
soudu se krajsky soud vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v
dostate¢ném rozsahu zd@vodnil své zavéry. Ze ptitom zaujal stejny pravni nazor, jaky
vyjadrtila zalovana v napadeném rozhodnuti, nemuze vést k zavéru o neprezkoumatelnosti
jeho vlastniho rozhodnuti. Pozadovat po krajském soudu, aby vlastnimi a jinymi slovy
preformuloval jiz jednou vyjadrené, by bylo zbytecné aneGcelné. Namitka
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi je proto nedtuvodna.

[18] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu dalsich stiznich namitek. Stézovatelka
V. N / . / 4 / 4 4 4 4 / N4
predevsim vytykala krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se

zakonnosti usneseni o zastaveni spravniho fizeni.

[19] Pro posouzeni divodnosti vySe uvedené stizni namitky je zasadni zodpovédét
otazku, jestli stézovatelka byla opravnéna podat zadost o trvaly pobyt podle § 68 zakona o
pobytu cizinct ministerstvu na dzemi Ceské republiky. Podle § 69 odst. 5 zakona o pobytu
cizincu totiz Zddost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 poddvd cizinec
ministerstou, pokud na vizemi pobyva na dloubodobé vizum, povoleni k dloubodobému pobytu
nebo na zdkladé dokladu vydaného k pobytu na sizemi podle zvlasiniho pravnibo predpisu;
Zddost podle § 68 odst. 5 je opravnén podat téZ na zastupitelském siradu. Podle § 169 odst. 8
pism. c) téhoz zakona se usnesenim také zastavi ¥izeni o Zddosti, jestlize cizinec podal na vizemi
Zddost o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, ac k podani Zddosti na sizemi neni
oprdavnén.

[20] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala
od 9. 10. 2007 do 1. 7. 2010 na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem ,podnikani -
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OSVC*. Od 2. 7. 2008 do 1. 7. 2010 pobyvala stéZovatelka na Gzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem ,podnikini - OSVC®. Dne 10. 6. 2010 podala Zidost
o prodlouZeni tohoto pobytu. Zadost byla zamitnuta dne 25. 8. 2010. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka odvolani, které bylo zamitnuto rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8. 11. 2010. Proti tomuto rozhodnut
podala stézovatelka zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 30. 8.
2011, ¢.j. 8 A 254/2010 - 45, zrusil rozhodnuti o odvolani a véc vratil zalované k dal$imu
¥zeni. Zalovan4 pak rozhodnutim ze dne 24. 4. 2014 potvrdila rozhodnuti ze dne 25. 8.
2010 a odvolani zamitla. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 25. 4. 2014. Stézovatelce
byl poté vydan vyjezdni prikaz s dobou platnosti od 22. 5. 2014 do 20. 6. 2014 a vizum za
Ucelem strpéni pobytu s platnosti od 19. 6. 2014 do 19. 7. 2014. Proti rozhodnuti zalované
ze dne 24. 4. 2014 podala stézovatelka zalobu, které byl priznan odkladny ucinek
usnesenim krajského soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 57 A 32/2014 - 31. Od 20. 7. 2014 tedy
pobyvala stéYovatelka na tzemi Ceské republiky na zakladé ptiznaného odkladného
U¢inku zalobé, procez ji bylo vydavano osvédceni o legalnosti pobytu ve formé
pobytového stitku vylepeného do cestovniho dokladu. Dne 15. 10. 2014 pak stézovatelka
podala nyni posuzovanou zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zikona o
pobytu cizinct.

[21] Priznanim odkladného Géinku se pozastavuji do skonceni fizeni pred soudem
Ginky napadeného rozhodnuti (viz § 73 odst. 3 s. ¥. s.). Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. IL US 1260/07, vtéto souvislosti uvedl, Ze ,fujtelem institutu odloZeni
vykonatelnosti spravniho rozhodnuti je, jak wvyplyvd wustanoveni § 73 odst. 2 s. 7. s,
minimalizace skodlivych ndsledkd, tj. zdsahi do subjektivonich prav osob v dusledku vydaného
spravniho rozhodnuti. Tento ucel miiZe byt naplnén toliko v pripadeé, Ze rozhodnuti o odloZeni
vykonatelnosti spravnibho rozhodnuti, a zejména rozhodnuti prijatého v oblasti spravniho
trestant, je naddno schopnosti pisobit s iicinky ex tunc. Odklad vykonatelnosti napadeného
individualnibo spravnibo aktu lze tak spise oznalit za jebho sistaci. Akt tak z formalniho
hlediska sice zistdvd pravomocnym, avsak uloZené pravni povinnosti nelze wvynucovat,
odejmutd opravnéni zistavaji prozatim zachovina.

[22] Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfiuje s nazorem stézovatelky, ze k podani
zadosti byla opravnéna, nebot vlivem odkladného tlinku zalobé byla odlozena materialni
pravni moc rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2014, potvrzujictho neprodlouzeni platnosti
stézovatel¢ina povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani, a Ze tedy byla de
facto ve fazi pred vydanim (odvolaciho) rozhodnuti a vdobé podani zidosti tak
disponovala opravnénim dlouhodobého pobytu. Smyslem odkladného Glinku zaloby je
ochrana stézovatelky pred vykonem ¢i jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti,
v jejichz disledku by stézovatelce mohla vzniknout nepomérné vétsi Gyma nez jinym
osobam. Konkrétné jde o ochranu pred tim, aby jeji pobyt na izemi Ceské republiky byl
nezakonny a aby tak nebyla nucena opustit izemi Ceské republiky, protoze Zaloba
stézovatelky muize byt divodnia. Proto po priznani odkladného Géinku zalobé byl
stézovatelce pobyt prodluzovan prostrednictvim pobytovych stitka vydavanych na zakladé
§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Nasledkem pfiznani odkladného Géinku vsak neni
prodlouzeni pobytového statusu stézovatelky, nebotf rozhodnuti zalované ze dne 24. 4.
2014 zGstava i nadale v pravni moci a je tfreba na néj hledét do doby pravomocného
rozhodnuti soudu jako na zakonné a vécné spravné. Neni tedy mozné, aby stézovatelka
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byla stale ve fazi pfed vydanim (odvolacitho) rozhodnuti zalované ze dne 24. 4. 2014 a
disponovala tak pobytovym opravnénim nutnym k podani zadosti o povoleni k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 68 zakona o pobytu cizinct. Nejvy$§i spravni
soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze ke dni podani zadosti o trvaly
pobyt stéovatelka nepobyvala na tGzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebot jeji zadost o jeho prodlouzeni byla pravomocné
zamitnuta. Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz spravni fizeni o jeji zadosti ze dne 15. 10.
2014 o povoleni k trvalému pobytu zastavilo podle § 169 odst. 8 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu.

[23] Nelze prisveddit ani namitce, ze ministerstvo porusilo svou povinnost stanovenou v
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Podle citovaného ustanoveni nestanovi-li zikon jinak, musi byt
vcastnikiam pred vydanim rozhodnuti ve wvéci dina moZnost vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vybovuje, a ticastnika,
ktery se prava wvyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal. Otazkou, zda je spravni organ
povinen postupovat podle citovaného ustanoveni v pfipadé zastaveni fizeni, se spravni
soudy zabyvaly vradé svych rozhodnuti. V daném pifipadé ministerstvo rozhodlo o
zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu cizincd, nerozhodovalo tak o
meritu véci. Smyslem procesniho prava upraveného v § 36 odst. 3 spravaiho fadu je dat
Ucastniku k dispozici skutkova zjisténi spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na
jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Takovym skutkovym zjisténim vsak
neni Udaj o délce platnosti stavajictho povoleni k pobytu. Jde o informaci o pravnim
statusu, s niz cizinec jiz vstupuje do fizeni. Ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 3 Azs 170/2016 - 29, lze pfipomenout, ze jiz v zakladnim
ustanoveni pro rizeni o zalobach proti spravnimu rozhodnuti - § 65 odst. 1 s.t.s. je
stanoveno, ze ochrana se ucastnikim poskytuje vzdy proti poruseni konkreétniho
hmotného prava, k némuz muze dojit iv dasledku poruseni jejich procesnich prav v
predchazejicim fizeni. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pak uvedené konkretizuje
tak, ze soud zrusi spravni rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky
soud tedy spravné posuzoval véc pravé z tohoto hlediska. Stézovatelka sama nepopira, ze
pravnim divodem, od kterého odviji své opravnéni podat zadost o udéleni trvalého pobytu
ministerstvy, je skuteCnost, ze byl pfiznan odkladny tGclinek jeji zalobé proti rozhodnuti o
zamitnuti odvolani ve véci prodlouzeni pobytu za tGcelem podnikani. Zakladni skutkové
okolnosti, které byly rozhodné pro zavér zalovaného o splnéni podminek pro zastaveni
fizeni o zadosti, tak byly stéZzovatelce znamy. Dalsi podklady, se kterymi by bylo tfeba
stézovatelku seznamit, nejsou ve spravnim spise zalozeny. Namitka o poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu proto neni davodna.

[24] Také posledni namitka, ze krajsky soud opomenul vyporadat zalobni namitku,
kterou stézovatelka brojila proti nezdkonnosti spocivajici v nedostate¢ném posouzeni
priméfenosti dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, je nedtvodna.
Piedné je tfeba uvést, ze krajsky soud se touto zalobni namitkou zabyval a vyslovné uved],
ze hodnoceni pfiméfenosti dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky neni soucasti naplfiovani procesnich podminek, ale posuzuje se az
v rozhodovani o véci samé a to jen v pripadé, Ze je tato povinnost explicitné stanovena
v zakoné o pobytu cizinct. S timto zavérem Nejvyssi spravni soud souhlasi a odkazuje
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pokracovani

v této souvislosti na svij rozsudek ze dne 4. 1. 2017, &.j. 9 Azs 288/2016 - 30, ve kterém
uvedl, ze ,[ufstanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na izemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zikoni, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdakona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti md
sprdvni orgdn povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zdikladé jinych
Sistd pravniho vidu net § 174a zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.“ V ptipadé
procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. c) zakona o pobytu
cizinci neni povinnost zkoumat primérenost dopadld rozhodnuti zakonem stanovena, a
proto nelze ministerstvu vytykat, ze se témito dopady nezabyvalo.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[26]  Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikd rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[27]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 v 7/ /v ./ vV 4

prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ g /oIy . / /

proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
v ./ v/ 4 v_ 7/ A% M M A4 / 4 4 Vv / / vV 4

protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

éinnosti.

[28] Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku, Nejvyssi

spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

4 v 4 Vev/y v * o 4 4 / 4
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za

tento navrh.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



