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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
T. R., zast. advokatkou Mgr. Katetinou Tomaskovou, se sidlem Herspicka 813/5, Brno,
proti zalovanému: Méstsky tfad Hodonin, odbor dopravy a pfestupkd, oddéleni
prestupkd, se sidlem Narodni tfida 25, Hodonin, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2017, ¢. 5. 30 A 5/2016 - 83, o navrhu
zalovaného na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G4¢inek neptiznava.
’
Odtvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen krajsky soud®),
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jimz bylo rozhodnuto, Ze zasah zalovaného spocivajici ve vyznaleni pozbyti tidicského
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opravnéni ode dne 1. 7. 2015 v registru fidi¢a je nezakonny, a zalovanému bylo zakazano
v v 4 /7 Ve 1°V /4 4 v 4 M Ve 1*Vo \4
pokracovat ve vyznaceni pozbyti fidi¢ského opravnéni v registru fidicu a byla mu ulozena
. LNV . / v/ /7 / v 7/ v . v v
povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Zalovany v kasacni stiznosti soucasné navrhl,
b4 v A
aby ji soud ptiznal odkladny tcinek.

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), a d) s. f. s. V kasa¢ni stiznosti namitl, ze v fizeni pred krajskym soudem nebylo
prokazano, ze zalobce podal vcas odvolani proti rozhodnuti o namitkach, a dale krajskému
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soudu vytykal, Ze posoudil nespravné véasnost podani zaloby proti nezakonnému zasahu,
jakoz isamotnou zalobni legitimaci k podani zaloby. Ptiznani odkladného dlinku pak
stézovatel navrhl sohledem na zavazné nedostatky rozsudku a jejich dopad do stéry
Ucastnikd, zejména s ohledem na provadéni zdznamu v registru ridica. Uvedl, ze blokace
Ve 1°V 4 4 v 4 7tV i v M i v v /v 7/
fidi¢ského opravnéni neni jiz v registru vyznacena, jelikoz uplynula 12 mésiéni doba
blokace ridicského opravnéni a krajsky soud o odkladu vykonu rozhodnuti - blokace
fidi¢ského opravnéni vubec nerozhodl. Pfiznanim odkladného ucinku nebude zalobce
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nijak postizen, jelikoz vyznaceni blokace ridi¢ského opravnéni jiz pominulo. Dle nazoru
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stézovatele jsou splnény predpoklady uvedené v § 73 odst. 2 s. f. s. pro priznani

odkladného 4¢inku.

Zalobce se k nivrhu na ptiznani odkladného Géinku vyjadtil dne 28. 4.2017.
Uvedl, ze stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze by vykon
rozhodnuti nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka by priznanim odkladného G¢inku mohla vzaiknout jinym osobam. Naopak
zalobci by pfiznanim odkladného déinku vznikla skoda, nebot by se oddalila nahrada
nakladu, které byl nucen v souvislosti s nezakonnym postupem stézovatele vynalozit.

Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti nejsou splnény.

Kasacni stiznost podle § 107 odst. 1 s. t. s. obecné odkladny G¢inek nema. Nejvyssi
spravni soud vSak muze odkladny tcinek na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. se pritom uzije priméfené. Kasa¢ni stiznosti lze priznat odkladny uéinek
tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
navrhovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Pfiznani odkladného ulinku kasacni stiznosti, jez je mimofadnym opravnym
prosttedkem smeérujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, prichazi tedy v
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Gvahu pouze ve vyjimelnych situacich, v nichz by s ohledem na pomeéry konkrétniho
stézovatele mohly vykon ¢i pfipadné jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele
vest k velmi zavaznym az nevratnym nasledktm.

V tomto pripadé podal kasaéni stiznost i navrh na ptiznani odkladného ucinku
zalovany spravni organ. Odkladny G¢inek ma primarné poskytovat ochranu zalobci pred
vykonem napadeného rozhodnuti. V zayjmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pred
soudem vSak nelze ani spravnimu organu bez dalsiho odeptit pravo domahat se ptiznani
odkladného acinku kasa¢ni stiznosti; priznani odkladného Gc¢inku bude v takovém pripadé
vyhrazeno pro ojedinélé ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gjmé
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2015, ¢&. . 5 Ads 118/2015 - 18).
Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads
99/2014 - 58, publ. pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, konstatoval: ,, Zatimco zalobce bude zpravidla
spojovat ujmu se svymi subjektivnimi pravy, kterd miize okamzity vykon rozhodnuti krajského
soudu skutecné zavazné obrozit, Zalovany Zidnd subjektioni prava nemd. Tim spise nemiize mit
prdva, jez by mohla byt vjkonem napadeného rozsudku (i jeho jinymi ndsledky obroZena. Jeho
sikolem je v soudnim vizeni hdjit zdakonnost jim wvydaného rozhodnuti. Otdzka zdakonnosti
rozhodnuti neni divodem pro priznani odkladného iicinku. P¥i rozhodovini o nivrbu na
priznani odkladného vicinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci
samé. Vyse uvedené neznamend, Ze odkladny vicinek kasacni stiznosti nemiize byt Zalovanému
prizndn za Zddnych okolnosti. Pijde vsak o pripady vyjimecné, kdy odloZeni vicinkd rozhodnut{
krajského soudu bude podminéno ochranou dileZitého vereiného zdjmu, jehoZ ohrozeni bude
v konkrétnim pripadé predstavovat pravé onu nepomérné vétsi vjmu, nez kterd priznanim
odkladného ncinku vznikne jinym osobim a jeZz nebude v rozporu s jinym verejnym zdjmem.
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pokracovani

Zalovany musi stejné jako Zalobce sjmu tordit a osvédCit, tj. vysvétlit, v em tato shjma a jeji
intenzita spociva.

Ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti zalovaného bude tedy na misté tehdy,
jestlize bude podlozeno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude
v konkrétnim pfipadé predstavovat nepomérné vétsi Ujmu, nez ktera priznanim
odkladného 4¢inkl vznikne jinym osobam, a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym
zAjmem. Zalovany spravni orgin musi stejné jako Zalobce Gjmu tvrdit a osvéddit, tj.
vysvétlit, v ¢em jma ajejiintenzita spoliva. Vyli¢eni podstatnych skutecnosti o
nepomérné vétsi ymé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava, by pro néj byl zasadnim zasahem,
kterym by byl dalezity verejny zijem skutecné ohrozen.

V projednavané véci stézovatel svij navrh oddvodnil strucné tim, ze nedostatky
napadeného rozsudku dopadaji ,do sféry sicastniki, zejména s obledem na providéni zaznamii
N Ve *Vocc 4 \4 v 4 Ve 1V / 4 v /7 VvV eV
v registru ¥idici“ a poukazal na to, ze vyznaleni blokace ridicského opravnéni zalobce jiz
pominulo a neni jiz v registru vyznaceno, proto zalobce nebude priznanim odkladného
Ucinku postizen. Stézovatel svou argumentaci nijak blize nerozvinul, a proto neni ztrejmeé,
jaké konkrétni nedostatky napadeného rozsudku ma stézovatel na mysli a v ¢em by méla
spocivat konkrétni ujma stézovatele. Pro Uplnost lze dodat, ze samotna otazka zakonnosti
rozhodnuti napadeného kasacni stiznosti nemtze byt divodem pro pfiznani odkladného
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Ucinku (jak plyne z vySe citovaného usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu). V nyni
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projednavané véci krajsky soud vyhovél zalobé a shledal zasah spocivajici ve vyznaceni
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pozbyti fidi¢ského opravnéni v registru ridicu nezakonnym a zakazal stézovateli v tomto
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zasahu pokracovat. Z navrhu stézovatele vsak neni zfejmeé, jaky negativni nasledek, jehoz
se v souvislosti s vykonem napadeného rozsudku krajského soudu obava, by pro néj byl
zasadnim zasahem, kterym by byl ohrozen dalezity verejny zajem.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni 4jmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.,
nezabyval se Nejvyssi spravni soud jiz posouzenim navazujicich kritérii pro ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

V daném pfipadé tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti splnény nebyly. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 107 s.f.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. t. s. kasani stiznosti odkladny G¢inek
nepfiznal. Rozhodnuti o nepfiznani odkladného Géinku nepfedjima vysledek fizeni o
kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova



5 As 103/2017

predsedkyné senatu



