5 Azs 20/2016 - 48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné:
A. M., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, sesidlem Krizikova 12, Praha 8, vrizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 2 A 92/2015 - 48,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16.12.2015, ¢.j. 2 A 92/2015 - 48,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. KRPA-465274-12/CJ-2015-000022, se zru$uje avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladt fzeni ¢stku
12 342 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
pravniho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢&. j. KRPA-465274-
12/CJ-2015-000022, jimZ doslo k zajidténi sté¥ovatelky dle § 124 odst. 1 pism. c) zikona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincG®), a doba jejtho zajisténi byla stanovena na 30 dnd ode
dne omezenti jeji osobni svobody.

II. Podstatny obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu z duvodu, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
divodl. Méstsky soud rovnéz aproboval nezakonnosti, kterych se dopustil zalovany.
Stézovatelka v Ceské republice radné studovala vysokou skolu. Prodlouzeni dlouhodobého

7V . ey ’ v V7 1°1° v % ’ s ’
pobytu za lelem studia ji nespravné vyfridili ,zprostredkovatelé“; proto se na uzemi Ceské
republiky ocitla bez viza, resp.jiného opravnéni k pobytu. Rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 vV 4 4 M bd M4 4 v 4 v eV
vyhosténi stézovatelky nabylo pravni moci, nebot se jeji advokat mylné domnival, ze se jiz
/ 7 A / . r, 7 o /
na Uzemi Ceské republiky nenachazi, aproto nepodal odvolani. O pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelka nevédéla az do okamziku, kdy se dostavila
se svym druhem (obCanem Némecka) na Ministerstvo vnitra za ulelem podani zadosti o
povoleni k prechodnému pobytu.

Stézovatelka konkrétné namita, ze méstsky soud pochybil, jestlize vychazel z verze,
ze o svém vyhosténi védéla. Méstsky soud spekuloval o jeji moznosti dozvédét se o
aktualnim stavu fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatelka ptipousti, ze si mohla poédinat
obezfetnéji, avsak trva na tom, ze se zalovanému ani méstskému soudu nepodarilo vyvratit
skutkovy zavér, ze o svém vyhosténi nevédéla. Podle nazoru stézovatelky je rozdil mezi
. o .. i v /o2 / 7 A / . v /
jednanim cizince, ktery tmyslné pobyva na Gzemi Ceské republiky v rozporu s ulozenym
spravnim vyhosténim, oproti stézovatelce, ktera o spravnim vyhosténi nevédéla.

Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nespravné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2014, C. j. 9 Azs 192/2014 - 29 (rozhodnuti
Nejvyssiho spravnitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ackoliv skutkové
okolnosti, za kterych byl tento rozsudek vydan, se zasadné lisi od skutkovych okolnosti

4 . 4 4 v . VvV * V V 4 M vv/ ’ 4
v nyni projednavané véci. Ve véci reSené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 9 Azs
192/2014 cizinec pobyval na Gzemi Ceské republiky vice nez dva roky bez viza a svého
neopravnéného pobytu si byl prokazatelné védom. Oproti tomu stézovatelka méla v pase
vyznaleno tzv. schengenské vizum, jeji neopravnény pobyt byl mnohem kratsi a jeho
, v .. v vV /7 Vv . /
neopravnenosti si nebyla védoma. Podle stézovatelky nelze zavéry citovaného rozsudku
interpretovat jako ,generalni pravidlo“ a dovozovat, ze pfi nerespektovani spravniho
vV _V /7 . 4 4 o 4 4 4 **V_V 4 /
vyhosténi jsou vzdy dany davody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovym postupem
by bylo znemoznéno vyuziti alternativnich institutd dle zikona o pobytu cizincd
za jakékoliv situace.

Konecéné stézovatelka namitla, ze nejen zalovany, ale i méstsky soud vychazel
z neaktualniho skutkového stavu, nebot za kli¢ovy povazoval vyslech stézovatelky a jejiho
druha, ktery byl proveden v fizeni o spravnim vyhosténi. Jejich vztah se totiz v pribéhu
¢asu zménil, nebot zadali sdilet spolecnou domacnost. Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o
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pobytu cizinct je tedy rodinnou pfislusnici obcana EU. Stézovatelka uvedla, ze vzdy
vypovidala pravdu, coz zvysuje jeji divéryhodnost.

Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
v/ Vo /7 Vv / v | v / v/ v/ 4
a pfipadné i rozhodnuti zalovaného a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

IM. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla castnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze stézovatelka sice odkazala na davod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, avsak
tento duvod nijak blize nekonkretizovala. Nejvyssi spravni soud pritom vadu rozsudku
meéstského soudu spocivajici v neprezkoumatelnosti, k niz by ostatné musel prihlédnout
takeé z Gredni povinnosti, neshledal. V kasa¢ni stiznosti konkrétné uplatnéné stizni namitky
sméfuji do nespravného pravniho posouzeni, resp. posouzeni skutkovych okolnosti, jez
mélo vést k nespravnym pravnim zavérim zalovaného a méstského soudu, coz odpovida
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, rozhodnutim ze dne 8.10.2015, & j. KRPA-222176-23/CJ-2015-
000022, ulozila stézovatelce podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd
spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt Evropské unie, na 1 rok. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 10. 2015
a vykonatelné se stalo dne 30. 10. 2015. Stézovatelka byla v fizeni o spravnim vyhosSténi
zastoupena JUDr. Tomasem Pezlem, advokitem, jemuz bylo rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi dorudeno dne 8.10.2015 do datové schranky. Dne 19.11.2015 byl se
stézovatelkou sepsan protokol o podani vysvétleni za Gcelem ovéteni podminek jejiho
pobytu na tGzemi Ceské republiky dle zikona o pobytu cizincd. V ném stéZovatelka
mj. uvedla, %e do Ceské republiky naposledy pFicestovala dne 19. 9. 2015 za (éelem studia,
za pritelem a za Gcelem obstarani si pobytového opravnéni. Stézovatelka tvrdila, ze o
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rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevédéla, nebot se svym zastupcem neni v kontaktu od
Cervence 2015 a kontakt na néj ztratila. Nevédéla proto, Ye na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné. StéZovatelka ma v Rusku rodinu a majetek (1/3 bytu), pobyt v Ceské
republice ji financuje matka a ve vycestovani ji nebrani 74dna prekazka. V Ceské republice
bydli s pritelem, absolvovala staze v radiu Liberty, které ma byt v Rusku zakazané. Dne
19. 11. 2015 nabidl P. M. K., pfitel stézovatelky, svou zaruku, ze dohlédne na respektovani
viech opatfeni Policie CR stéovatelkou, a to zejména na jeji povinnost setrvat a it na
uvedené adrese a pravidelné se dostavovat na pracovisté Policie CR. RovnéZ nabidl finanéni
zaruku. K témuz se zavazala také stézovatelka, pricemz uvedla, ze se svym pritelem sdili
spolecnou domacnost jako jeho druzka. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti o
zajisténi stézovatelky.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je policie opravnéna zajistit cizince

v/ M v v 4 4 /5 /7 v/ 4 4 4 vV, _V 4

starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen

b / v / /4 / M 4 / /. /7 vV / /.0

jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi {lenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ulelem vycestovani, pokud

a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu,
’ ’ . J s/ Vel ’ / . . )
odmitl tyto ddaje uvést anebo vyjadril imysl 4zemi neopustit nebo pokud je takovy tumysl

zjevny z jeho jednani,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténti,

d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, nebo

. .. . 4 . v_ 7 / 7 /.0
e) je cizinec evidovan v informacnim systému smluvnich stata.

Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 V_ Vv / *’ 7 4 ’ v/ v_ 7 o Vv 7 4 4 . 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dale jen ,navratova
v M « . / /4 4 v/ vV / Ve v v .. 4 v vV Ve 4
smérnice”), nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Gc¢inné uplatnéna jina dostate¢né ucinna,
v 4 Vev/ 4 v 4 v /4 ’ .. . 4 4 v/ v /7
avs$ak mirnéjsi donucovaci opatreni, mohou clenskeé staty zajistit pouze statniho pfislusnika
treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Glelem ptipravy navratu nebo vykonu
vyhoSténi, zejména v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeli skryvani se nebo

b) dotleny statni ptislusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢ uskutecnovani
vyhosténi nebo je jinak ztézuje.
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Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
peclivosti ¢inény tkony sméfujici k vyhosténi.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti zpochybriuje pravni zavér, ktery byl vyjadfen v
rozsudku ze dne 30.9. 2014, C.j. 9 Azs 192/2014 - 29, ze mira uvazeni ohledné moznosti
aplikace zvlastnich opatteni namisto zajisténi cizince se lisi s ohledem na jednotlivé dtvody
uvedené v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Paty senat Nejvyssiho spravniho soud pfi predbézném posouzeni véci dovodil, ze
pravni nazor devatého senatu uvedeny ve vyse citovaném rozsudku, neni spravny. Paty
senat mél za to, ze takovy restriktivni vyklad § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct z jeho

/ 4 M M M v o v 4 / Vv v
obsahu nevyplyva a je v rozporu s jeho smyslem, jakoz i se znénim a Gcéelem ¢l. 15 odst. 1
navratové smeérnice.

Z uvedeného duvodu paty senat véc predlozil k rozhodnuti rozsifenému senatu

Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
rozhodl takto:
» Divody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikons, pausilné nevylucuji moznost pouzitl
zvlastniho opatreni (§ 123b téhoz zdkona). VZdy je povinnosti spravniho orgdnu zviZit zejména
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti sowvisejicich
s vybostovacim 7izenim, jeho dosavadni chovini a respektovini verejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi stiry EU (vietné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince).

Z rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zjevné, ze
nelze souhlasit se zavérem méstského soudu, ze v ptipadé stézovatelky je vylouceno, aby
zalovany pristoupil k ulozeni zvlastniho opatteni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincl. V projednavané véci ovSem pochybil jiz Zalovany, nebot, jak uvedl v citovaném
usneseni rozsiteny senat: ,,V rozhodnuti o zajisténi Zalovand v podstaté vychazi z rozsudku
devdtého sendtu jako z neprekroCitelné bariéry pro aplikaci zvlastnich opatreni. Odblizi od
specifickych okolnosti nynéjsi kauzy, partnerského vztahu stéZovatelky s obéanem EU, (tvrzené)
nevédomosti o spravnim vyhosténi, nebere dostatecné v potaz stéZovatelcino bydlisté na prazské
adrese a nabidky financni zaruky jak ze stramy stéZovatelky, tak ze strany jejiho partnera.
Naopak tyto nabidky dezinterpretuje. Stézovatelka sice nejprve wvddéla, Ze sama vlastnimi
financnimi prostredky nedisponuje, soucasné ale jiz od polatku vysvétlila, Ze prostiedky md jeji
matka, a po intervenci pritele zacala nabizet financni zdruku jak sama, tak prostrednictvim
partnera. Z uvedeného sledu uddlosti rozhodné nelze bez dalstho dovodit, Ze financni zaruku
sloZit nemiize.

Z uvedeného vyplyva rovnéz davodnost namitky stézovatelky, ktera se tyka ji
tvrzené situace, z niz dovozuje svou nevédomost o pravomocném rozhodnuti o spravnim
vV, V 4 . A ] 4 i vV Vv /4 4
vyhosténi, jakoz 1 divodnost namitky stézovatelkou tvrzeného partnerského vztahu s
v M / 4 V o V/V 4 4 . vVv/ 4 4

obcanem EU. Vesmyslu citovanych zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho

v / VvV b 4 i v Ve 4 4 eV _V 4

soudu mély byt rovnéz tyto specifické okolnosti zohlednény pfi rozhodovani o zajisténi
stézovatelky, coz se ovsem nestalo.

Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni
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stiznost je duvodna, proto podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu.

S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz v fizeni pred méstskym
soudem davody pro to, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, nevratil Nejvyssi spravni
soud véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by ptfi respektovani nazoru
vysloveného zdejsim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady rozhodnuti zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud
proto soucasné se zru$enim rozhodnuti méstského soudu postupoval podle § 110 odst. 2

4 v Ve / /7 N 4 v v / ’,." v/
pism. a) s. . s. azrusil také rozhodnuti zalovaného a véc zalovanému vratil k dal$imu
v/ 4 4 4 /4 / i 4 V. o/ 7 . 4 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni

4 Ve VvV / Ve / v / 4
organ za priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 pism. a) s.f.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasadni stiznosti také o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Naklady tizeni
o zalobé a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi

4 4 M 4 Vo M / / 4 N4 v
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Stézovatelka méla ve véci play aspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s.,
ve spojent s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu nakladt fizeni proti zalovanému. Stézovatelce
ptitom vznikly naklady pravniho zastoupenti, nebot byla v fizeni pred méstskym soudem a
Nejvys$im spravnim soudem zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem. Zastupce
stézovatelky v fizeni o zalobé ucinil dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a

v/ 4 4 /4 4 4 v - \4 4 Vv v
priprava zastoupeni, pisemné podani ve véci - zaloba [§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. V fizeni o kasani stiznosti zastupce stézovatelky ucinil jeden tkon

4 4 \4 / 4 4 4 4 Vv - 4 4 v /7 /v .
pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani ve veéci - podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nepovazoval
za dal$i dkon pravni sluzby, nebof podani kasacni stiznosti a jeji nasledné doplnéni je
nutno povazovat za jeden kon. Za dkon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
vV 7 7 V* /4 v 7/ . / 4 4 \4 4 v/
ve znéni U¢inném v dobé provedeni tkonu, celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi
3400 K¢. Jak je ztejmé ze shora provedené rekapitulace, byly v dané véci ucinény celkem
3 Gkony pravni sluzby a celkem tedy nihrada nakladd pravniho zastoupeni lini dastku
10 200 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatelky je platcem dané z ptidané hodnoty,
nalezi k nahradé nakladd tizeni rovnéz dastka, ktera odpovida prislusné sazbé této dané a
ktera Cini 2142 K¢ Celkem je tedy zalovany stézovatelce povinen zaplatit na nahradé
nakladt fizeni pfed méstskym soudem a Nejvys$sim spravaim soudem ¢astku 12 342 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 28. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



