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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
navrhovatele: Ing. V. Ch., o navrhu ze dne 13. 4. 2017,

takto:

Véc se postupuje Krajskému soudu v Praze.
Odtvodnéni:

[1]  Dne 13.4.2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani pana Ing. V. Ch. zaslané
datovou  zpravou a  oznalené jako ,odvolani  proti  platebnimu  vyméru

&.: 12862/17/5200-10424-700519 vydaném Odvolacim financnim 7editelstvim Brno®, v némz
uvadi, ze mu danym platebnim vymérem byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢.

[2] Dne 19.4.2017 navrhovatel své podani doplnil predlozenim stejnopisu
predmétného rozhodnuti. Z tohoto rozhodnuti Nejvyss$i spravni soud zjistil, ze
rozhodnutim z 16. 3. 2017, ¢. j. 12862/17/5200-10424-700519, Odvolaci financni feditelstvi
zamitlo odvolani navrhovatele a potvrdilo rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stredocesky
kraj ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 3744983/16/2104-50522-203439.

[3]  Nejvyssi spravni soud podani obsahové posoudil jako zalobu proti rozhodnuti
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spravniho organu. Zkoumal proto, ktery soud je vécné a mistné pfislusny rozhodnout o
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zalobe.

[4] Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. T. 8.%), jednaji a rozhoduji ve spravnim soudnictvi krajské soudy a Nejvyssi spravai soud.
Vécna prislusnost soudu je upravena v § 7 odst. 1 s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni vécné prislusny krajsky soud. Vécna prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu by byla dana jen tehdy, pokud by tak vyslovné stanovil s. t. s.

nebo zvlastni zakon.

[5]  Mistni prisluSnost upravuje § 7 odst. 2 s. 1. s. a to tak, ze nestanovi-li s. f. s. nebo
zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pfislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvanim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
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kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své

pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pasobnosti. Na danou véc dopada posledni véta
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ustanoveni, nebot spravni organ - Financni urad pro Stredocesky kraj - ma sidlo v Praze 2,

tedy mimo obvod své pusobnosti. Uplatni se tedy fikce, ze spravni organ ma sidlo

v obvodu své pusobnosti, tedy ve StredoCeském kraji. Vécné a mistné prislusnym soudem k

rozhodnuti o predmétné zalobé tak bude Krajsky soud v Praze.

[6] Podle §7 odst. 4 s. f.s. bylli navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu,
ktery neni vécné prislusny k jeho vytizeni, postoupi jej tento soud k vytizeni soudu vécné
a mistné prislusnému.

[7] S ohledem na vySe uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o postoupeni véci
Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné ptislusnému.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



