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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: P. R.,
zastoupeny JUDr. Martinou Svejdovou, advokatkou, se sidlem tiida Svaté Anezky Ceské
32, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci CR, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 1.3.2016,
¢.j. 52 Ad 12/2015 - 46,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
1.3.2016,¢.j.52 Ad 12/2015- 46, se zruSuje.
II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11.8.2015, ¢. j. MPSV-
UM/7047/15/9S-PDK, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladt fzeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 6500 K¢ do triceti (30) dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupkyné JUDr. Martiny Svejdové, advokatky.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky

soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne
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11. 8. 2015, ¢.j. MPSV-UM/7047/15/9S-PDK, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Pardubicich (dale jen
»spravni organ L stupné®) ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 3446/2015/SKU, a uvedené rozhodnuti
bylo potvrzeno. Posledné uvedenym spravnim rozhodnutim byl stézovateli snizen
prispévek na péci dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v relevantnim znéni
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a to z 12 000 K¢ na 6000 K¢ mési¢né od dubna
2015.

Proti rozhodnuti zalovaného stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu, ktery ji
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), zamitl.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zdavodnil, z jakych davoda doslo ke
zméné v posouzeni schopnosti stézovatele. Rozhodnuti zalovaného je pfezkoumatelné a
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presvédc¢ivé. Namitky stézovatele tykajici se posouzeni jeho dusevniho stavu a s tim
souvisejici zvladani zakladnich zivotnich potteb povazoval krajsky soud za nedtvodne,
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nebot vyplynulo z vysledk socialniho $etfeni a posudku posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV) ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 2015/1005-HK. Krajsky
soud rovnéz zduraznil, ze povinnost fadné odtuvodnit rozhodnuti nelze interpretovat tak,
ze je nutné se detailné vyporadat se vSemi namitkami.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni Zalovaného

Stézovatel napada rozsudek krajského soudu z davodu, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Dle nazoru stézovatele krajsky soud prevzal pouze tvrzeni zalovaného,
aniz by se vyporadal s zalobnimi namitkami, které stézovatel uplatnil v zalobe.

Stézovatel namitl, ze jiz v zalobé poukazoval na vyhlasku ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, v relevantnim znéni
(dale téz ,vyhlaska®), ktera pri hodnoceni schopnosti zvladat zivotni potrebu orientace
klade diraz rovnéz na pfiméfené dusevni kompetence, pfimérené reakce a na skute¢nost,
ze neni-li zvladana aktivita u jednoho z boddi, neni predmétna potfeba zvladana. Pfestoze
¢lenem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) byla
lékatka s odbornosti psychiatrie, nevyjadrila se PK MPSV k namitkam, které stézovatel
uvadél v odvolani a nasledné v zalobé.

V posudku PK MPSV uvadi, ze zjistila, ze podle posudku lékate OSSZ v Chrudimi
ze dne 24. 8. 2010 byl stupen zavislosti zvysen a od 28. 6. 2010 do 30. 6. 2013 stézovatel
pobiral pfispévek na pééi ve IV. stupni pro nezvladani 21 Gkont péce o vlastni osobu a
sobéstacnosti. PK MPSV ovSem uvedené oznadila za ,posudkovy omyl®, protoze zdravotni
stav stézovatele byl podlozen jen zpravou klinického psychologa. Uvedeny zavér PK
MPSV oznadil krajsky soud za presvédcéivy. S nazorem krajského soudu stézovatel
nesouhlasi, nebot uvedené posouzeni (tzv. posudkovy omyl“) nebylo provedeno jen na
zakladé zpravy klinického psychologa, ale jeho podkladem bylo také socialni Setfeni a
posouzeni ucinéné posudkovou sluzbou OSSZ Chrudim. Posudek PK MPSV je dale
rozporny, nebot na jedné strané povazuje lékarskou zpravu PhDr. M. K. ze dne 18. 9. 2013
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za objektivni, ale na strané druhé jeji zpravu ze dne 7. 8. 2014 hodnoti jako administrativni
pochybeni. Z posudku PK MPSV neni dale zfejmé, nazdkladé jakych konkrétnich
skuteCnosti povazuje za objektivni posudek lékare referatu LPS OSSZ Chrudim ze dne
2.8.2013, a to zejména, proC pravé tento posudek ma byt objektivnim posouzenim
zdravotniho stavu stézovatele a na zakladé jakych podkladt byl vydan.

Stézovatel dale k hodnoceni svych konkrétnich schopnosti namital zejména
nespravnost zavéru zalovaného a krajského soudu ohledné schopnosti stézovatele zvladat
v ’ v . 7 / . . / vV .. v
zivotni potfebu orientace. Zalovany (ani krajsky soud) podle stézovatele nijak veéc
neposuzoval z hlediska §2a vyhlasky, prestoze stézovatel neni schopen rozpoznavat
zrakem a sluchem, nema sohledem na stfedné tézkou mentalni retardaci ve spojeni
s poruchou autistického spektra a socialni dzkostnosti schopnost orientovat se v obvykléem
prostredi a situacich, v nichz neni ani schopen primérené reagovat.

Zavéry zalovaného a potazmo krajského soudu nejsou zalozeny na podkladech,
které byly doloZeny. Podle 1éka¥ské zpravy MUDr. E. C. ze dne 22. 6. 2015 trpi stéZovatel
sttedné tézkou mentalni retardaci a v dusledku svého postizeni neni schopen adekvatni
orientace ve svété a jeho patologicke psychické projevy omezuji jeho socialni orientaci a
adaptaci v béZném socidlnim prostiedi. Ze zdravotni dokumentace MUDr. C. a PhDr. K.
rovnéz plyne, ze stézovatel trpi stavy socialni Gzkosti (stézovatel sam nenastoupi do
autobusu, nejde sam nakoupit, vyhyba se hloucku lidi, socialné selhava a v nékterych
situacich reaguje az panicky), coz nebylo v posudku PK MPSV zohlednéno. Zavéry
u¢inéné v posudku jsou tedy v rozporu s predlozenou zdravotnickou dokumentaci.
Krajsky soud se nasledné zalobni namitkou, ktera se tykala Gzkostnych stavt stézovatele,
nijak nezabyval.

Pfi hodnoceni zvladani zivotni potfeby orientace bylo zapotiebi zohlednit rovnéz
dusevni kompetence stézovatele, coz se nestalo. Zavér PK MPSV, ze stézovatel trpi lehkym
dusevnim opozdénim, je v rozporu s predlozenou zdravotnickou dokumentaci, z niz
vyplyva, ze stézovatel trpi stredné tézkou mentalni retardaci. Stézovatel rozporuje také
zavéry posudku PK MPSV, podle nichz se mentalni retardace maze prohlubovat pouze
demenci, o kterou se u stéZovatele nejedna. Podle Metodického pokynu feditele odboru
posudkoveé sluzby pro PK MPSV ze dne 27.10. 2014, ¢. j. 2014/9245 - 721, se totiz za
mentalni retardaci povazuje porucha intelektu, kterd je vrozena nebo ziskana béhem
prvnich dvou let Zivota ditéte. Vznikne-li porucha intelektu pozdéji, nejedna se o mentalni

retardaci, ale o demenci. Krajsky soud nijak nezohlednil, Ze uvedena skuteCnost nebyla
v posudku PK MPSV hodnocena.

Posudkem PK MPSV ani krajskym soudem nebyla hodnocena schopnost
stézovatele pouzivat dopravni prosttedky a nebylo zohlednéno, Ze stézovatel trpi
poruchou autistického spektra. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozpory
v podkladech PK MPSV. Vysledky socialniho Setfeni ze dne 4.2.2015 jsou podle
stézovatele v rozporu sjeho zjiSténym zdravotnim stavem, lékatskou dokumentaci a
dal$imi zpravami. Stézovatel jako priklad uvedl, ze podle uvedeného socialniho Setfeni se
mél Gcastnit skolnich vyletd a ovlada nasobilku, s¢itani a odéitani. Tato tvrzeni vSak nejsou
pravdiva; néktera z nich jsou vyvracena jiz predlozenymi podklady. K zavéru krajského
soudu, ze stézovatel navStévuje devaty roénik zikladni skoly, aniz by musel opakovat
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néktery roc¢nik, stézovatel uvedl, ze ma individualni vzdélavaci plan, ktery je mu nastaven
ptimo ,na miru“. Z uvedeného divodu nemuze stézovatel ro¢nik opakovat, nebot by se
M / 4 V17 4 4 vV Vv 4 v

jednalo o chybné nastaveni vzdélavaciho planu. Stézovatel namitl, Ze v posudku PK MPSV
bylo zfejmé hodnoceno pouze socialni setfeni ze dne 4. 2. 2015 a nikoli také socialni Settent
ze dne 3.7.2014, které sice bylo v posudku konstatovano, nicméné jeho zavéry byly
v celkovém hodnoceni opomenuty (viz rovnéz dale ve vztahu k schopnosti stézovatele
zvladat zivotni potrebu stravovani).

Stézovatel dale uvedl, ze mu byl dne 3. 3. 2015 priznan prukaz ZTP/P; v souvislosti
s jeho pfiznanim byla rovnéz hodnocena schopnost pohyblivosti a orientace stézovatele.
Stézovatel nepovazuje za spravny zavér zalovaného a krajského soudu, ze uvedené
hodnoceni neni relevantni pri posouzeni prispévku na péli. Podle nazoru stézovatele by
stejna kritéria méla byt spravnimi organy posuzovana obdobné.

Ve vztahu k schopnosti zvladat zivotni potrebu stravovani stézovatel namitl,
ze PK MPSV nevzala v potaz zavéry socialniho Setfeni ze dne 3.7.2014, podle néhoz
stézovatel odmita jidlo a ji jen to, na co ma chut. Uvedené potvrzuji rovnéz lékarské
posudky ¢i zprava Specialné pedagogického centra Skuted ze dne 12. 2. 2015, podle nichz
stézovatel vyzaduje stravu beze zmény a jiné jidlo odmita. Jidlo se sklenici je mu nutné
zanést na stul. U stézovatele tedy neni dana schopnost zvladat zivotni pottebu stravovani.
Pfi hodnoceni této schopnosti nadto nebyl zohlednén stupen mentalni retardace ani
porucha autistického spektra stézovatele. Krajsky soud pak pouze nespravné konstatoval,
ze se k uvedené zivotni potfebé dostatecné vyjadrila PK MPSV.

Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek krajského soudu ze dne 18.6.2015,
¢.j.52 Ad 8/2014 - 32, jimz bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zalovaného. Krajsky
soud v uvedeném rozsudku poukazal na psychicke potize stézovatele, které v$ak nebyly ani
v fizeni nasledujicim po zruseni predchoziho rozhodnuti zalovaného hodnoceny. Krajsky
soud vytkl, ze v predchozich rozhodnutich spravnich organd nebylo hodnoceno zvladani
jednotlivych zivotnich potfeb stézovatelem. V dalsim fizeni se ovsem zalovany omezil
pouze na konstatovani zvladani zivotnich potreb stézovatelem, ale jejich hodnoceni
neprovedl. Posudek PK MPSV povazuje stézovatel za nepodlozeny a neprezkoumatelny.
PK MPSV nezohlednila obsah vsech lékatskych zprav a s nékterymi z nich jsou jeji zavéry
dokonce v pfimém rozporu. Posudek je kompilatem dryvkd vytrzenych z jednotlivych
lékatskych zprav a socialnich Setfeni, ale neobsahuje Gvahy o tom, jaké skuteCnosti by
mély uvedené turyvky prokazovat. Neni v ném ani zhodnocena zpriva MUDr. E. C,,
psychiatricky, Clenem komise ze stejného oboru. Krajsky soud nasledné nepodrobil
posudek PK MPSV kritické tvaze a nevyporadal sesnedostatky vjeho zavérech a
s rozpory v lékatskych zpravach, na néz bylo v zalobé poukazovano.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

V projednavané véci je zejména sporné, zda zjisténi zalovaného ohledné schopnosti
stézovatele zvladat zakladni zivotni potreby orientace a stravovani méla oporu
/ v s . ’ sl
v podkladech pro posouzeni stupné zavislosti osoby (§ 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach), pfipadné zda byly rozpory v podkladech dostateéné vysvétleny.

Ve véci jiz dfive rozhodoval krajsky soud rozsudkem ze dne 18.6.2014,
& j.52 Ad 8/2014 - 32, kterym rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Pardubicich ze dne 5.9.2013, ¢ 5. MPSV-UP/1383783/13/AIS-SSL, a
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. MPSV-UM/862/14/4S-PDK, zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze v rozhodnutich spravnich
organu nebyly obsazeny jejich vlastni Gvahy o zhodnoceni schopnosti stézovatele zvladat
zakladni zivotni potreby ve vztahu ke konkrétnim zjisténym skutecnostem. Posudek PK
MPSV postradal odborné posouzeni psychologickych a psychiatrickych potizi stézovatele.
Slozeni posudkové komise bylo nedostate¢né, nebot mél byt prizvan také psycholog ¢i
psychiatr. V posudku byly rovnéz nedostate¢né zhodnoceny schopnosti stézovatele pri
zvladani zakladnich zivotnich potfeb - stravovani a orientace.

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, ze prispévek na péci se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za Glelem zajisténi potiebné
pomoci, a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.

Podle § 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni Zivotni
potfeby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat ¢tyti nebo pét zakladnich Zivotnich potteb, ve
stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat Sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potfeb, ve stupni IV (Gplna
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat osm nebo devét zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

V § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uveden vycet hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a
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obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péle o zdravi, i) osobni
aktivity, j) péce o domacnost.

Z § 9 zakona o socialnich sluzbach dale plyne, ze pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 4 Ve 4 v Ve Ve A4 i
stavu na schopnost zvladat zakladni zZivotni potreby; pfitom se nepfihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkiniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
’ o J . v/ v/ / T ’ RN ’
zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi
M V/Ve 4 i i V4 4 o v/ M 4
existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepriznivého
/ 4 . ’ 4 / Vs ’ V. Vee /
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredkd,
predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku. Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je vyhlaska Ministerstva
prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
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socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro ucely
odvolactho spravniho fizeni, jehoz pfedmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladu uvedenych v §25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach.
Stézejnim dikazem vtomto rizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen
pozadavek Uplnosti a presvédCivosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné
zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany
spravnich organu ¢i soudd, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi
znalostmi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢. j. 3 Ads
129/2014 - 24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zaloZeny na zminénych
posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Uplnosti
a presvédcivosti (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. .
3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27.6.2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015,
C.j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15.4.2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl
posudek jednoznaény, dplny a presvédéivy, je treba, aby se vyporadal se viemi
relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a pfezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢&. j. 1 Ads 156/2014 - 28).
Vsouladu s §2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni
potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé potteby v ptiloze ¢. 1 vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37).
Nezvladnuti byt jen jedné zvymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni
potreby (§2a vyhlasky). Jestlize nazakladé podkladi 1ékarského posudku Ize
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité
zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
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k zavéru, zetato zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zavér dostatecné
a presvédcivé zdtvodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. }. 3
Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li zjednotlivych podkladt rozporné zavéry, posudkova
komise musi tyto rozpory presvédéivé vysvétlit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkova komise
své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by rozpory odstranila ¢ivysvetlila, je
povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).

Nejvyssi spravni soud hodnotil jednoznaénost, Gplnost a presvédcivost posudku

PK MPSV ve vztahu k hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat sporné zakladni zivotni
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potfeby. Shledal, ze zavéry krajského soudu spravné nejsou a nezbyva nez prisveddit
kasa¢nim namitkam stézovatele.

PK MPSV v posudku konstatovala, ze stanoveni dusevniho postizeni bylo
opakované zjisténo v dolnim pasmu lehkého dusevniho opozdéni. Stanoveni dusevniho
postizeni v pasmu stfedné tézké mentalni retardace PhDr. M. K. u v lékatské zpravé ze dne
7.8.2014 povazovala PK MPSV za administrativni pochybeni. V této souvislosti PK
MPSV odkazala na vySetreni provedené stejnou lékarkou z dubna 2006 - 12. 2. 2007/1Q
55/, na zakladé kterého dospéla k zavéru, ze stézovatel trpi lehkym dusevnim opozdénim.
Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze rovnéz MUDr. S. v posudku ze dne 2. 8. 2013
dospéla k zavéru o lehké mentalni retardaci stézovatele. Z predlozené dokumentace je
ovSem také naproti tomu zfejmé, ze napt. MUDr. J. Z. v posudku LPS OSSZ Chrudim ze
dne 5.1.2015 (v opraveném znéni ze dne 27.1.2015), ¢.j. LPS/2014/3083-CR_CSSZ,
zhodnotila dusevni stav stézovatele jako stredné tézkou mentalni retardaci. S posledné
uvedenym posudkem se PK MPSV dostate¢né nevyporadala a jen obecné konstatovala, ze
zavér PK MPSV, ze stredné tézké mentalni retardaci neodpovidaji ani predchazejici
psychologické zavéry, coz je ovSem v rozporu nejen s lekafskou zpravou MUDr. K. ze dne
7. 8.2014, ale takeé pravé s posudkem MUDr. Z. V této souvislosti zdejsi soud neprehleédl,
ze podle posudku PK MPSV zakonna zastupkyné stézovatele predlozila PK MPSV mj. také
nilez MUDr. C. ze dne 22.6.2015 (podle tvrzeni stéZovatele PK MPSV v posudku
uvedenou zpravu citovala jen ¢astecné, pricemz opomenula mj. zavéry o tom, ze stézovatel
trpi stfedné tézkou mentalni retardaci), ktery se ovSem ve spravnim spise nenachazi.

Namital-li stézovatel v zalobé a v kasacni stiznosti, ze k zavéru o stfedné tézké
mentalni retardaci stézovatele dospélo rovnéz Specialné pedagogické centrum Skuted ve
4 v ./ v M 4 v Vv 4 ’ v
zpravé  ze specialnépedagogického vysetreni ze dne 12.2.2015 a ve zpravé ze
.oy v . ’ . . ’ \ \ 4 v 4 4
specialnépedagogické rediagnostiky z téhoz dne, pak nelze nez uvést, ze uvedené zpravy
stézovatel predlozil az krajskému soudu dne 18. 11. 2015, a to pravé k prokazani svych
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zalobnich namitek; krajsky soud se ovSem s existenci uvedenych zprav v napadeném
rozsudku nijak nevyporadal, zejména neuvedl, zjakého divodu je neprovedl k dikazu.
Oproti tomu pres uvedeny dikazni navrh stéZovatele nespravné konstatoval, Ze ,Zalobkyné
nenabidla jind konkurujici odbornd stanoviska®. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pripomina, ze podle zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5
Afs 147/2004 - 89, je to soud, kdo rozhodne, které z navrzenych diikazl provede a které
nikoli (§ 52 odst. 1 s. 1. s.); to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup odivodnit. Této
své povinnosti v projednavané véci krajsky soud nedostal.
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Z uvedenych podkladt tykajicich se posouzeni zdravotniho stavu stézovatele tedy
vyplyvaly rozporné zavéry, které se PK MPSV nepodarilo v posudku zcela odstranit.
Za vyporadani se s touto vadou nelze povazovat konstatovani PK MPSV, Ze socialni Setfent
v domacnosti, v normalni skole ani predchazejici prabézné psychologické zavéry tomuto
stupni stredné tézké mentalni retardace neodpovidaji, nebot jde jen o obecné tvrzeni a neni
vysvétleno, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti a 4vah PK MPSV k takovému
zavéru dospéla a jak se vyrovnala s posudkem MUDr. Z. ze dne 5. 1. 2015 (v opraveném
znéni ze dne 27.1.2015), ktery potvrzuje zavéry lékaiské zpravy MUDr. K. ze dne
7.8.2014. V disledku uvedeného nelze dané rozpory povazovat za odstranéné. Posouzeni
dusevnich kompetenci je pfitom nepochybné vyznamné pro posouzeni schopnosti
stézovatele zvladat jednotlivé zakladni zivotni potfeby, proto je nutné uvedené otazce
vénovat dostate¢nou pozornost.

Stézovatel dale zejména ve vztahu k hodnoceni zvladani zivotni potfeby orientace
konzistentné namital, ze trpi socialni uzkosti, pficemz poukazoval opét na 1ékarské zpravy
MUDr. E. C. ze dne 22. 6. 2015 & PhDr. M. K. ze dne 18. 9. 2013. Z téchto dokumentt ma
podle stézovatele plynout, ze v dusledku uvedenych stava sam nenastoupi do autobusu,
nekoupti si listek, nejde sam nakoupit, vyhyba se hloucku lidi atd.

Schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace [§ 9 odst. 1 pism. b) zakona
o socialnich sluzbach] je vymezena jako stav, kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a
osobou, orientovat se v obvyklém prostfedi a situacich a priméfené v nich reagovat
(priloha ¢. 1 vyhlasky). PK MPSV v posudku konstatovala, ze stézovatel ,je schopen
pozndvat a rozezndvat zrakem a sluchem, orientuje se v obvyklém prostiedi a situacich a je
schopen primérené reagovat, t6zké postizeni zraku ani sluchu ve smyslu praktické hluchoty nebo
slepoty nema, tézkda demence ani tézké dusevni opozdéni z dokumentace nevyplyvd. Postizeni
sluchu je kompenzované sluchadlem a nejedna se o uzivatele kochlearniho implantatu, aby byla
uzndna porucha orientace z tohoto divodu. V silnicnim provozu se lze orientovat téZ zrakem,
ktery nemd poruseny.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je orientaci v obvyklém prostiedi a
situacich nezbytné zasadné hodnotit ve vztahu ke zdravé osobé stejného véku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2015, &.j. 9 Ads 165/2014 - 65),
zaroven se bere v ivahu schopnost zvladat pottebu alespori ,v pfijatelném standardu® (§ 9
odst. 5 zakona o socialnich sluzbach; viz rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9.2014, ¢.j. 1 Ads 86/2014 - 40, nebo ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 10 Ads 190/2014 -
28). ,Obvyklost“ prostredi a situace je tedy tfeba posuzovat ve srovnani se zdravymi
jedinci stejného véku. Pro zavér, ze jedinec aktivitu nezvlada, je tfeba, aby ji nezvladal ani
v urcitém prijatelném standardu, pfi zohlednéni limitd danych jeho zdravotnim stavem.
Pii hodnoceni schopnosti stézovatele zvladat jednotlivé zakladni zivotni potieby
v obvyklém prostredi a situacich, jakoz jeho schopnosti v nich pfiméfené reagovat, je
bezpochyby nutné zohlednit i tzkostné stavy, kterymi ma stézovatel Gdajné trpét.

Nejvy$$i spravni soud konstatuje, e zprava MUDr. C. ze dne 22.6.2015
se ve spravnim spise sice nenachazi, ale zjeji citace v posudku PK MPSV vyplyvaji
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skuteCnosti tvrzené stézovatelem. Ze zpravy PhDr. K. ze dne 18.9.2013 pak mj. plyne,
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ze prizpusobivost stézovatele k prostredi a jeho narokum je ztézovana také v. s. emocni
poruchou - vysokou mirou Uzkosti. V zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 3.7.2014 je
v této souvislosti uvedeno, ze napt. k lékari musi byt stézovatel doprovazen matkou,
v disledku psychickych tzkosti vyzaduje neustale doprovod. PK MPSV v posudku ovsem
nevyhodnotila, zda uvedené je odpovidajici véku stézovatele za soucasného prihlédnuti
k stézovatelovym stavam socialni tzkosti, al stézovatel toto své omezeni opakované
4
namital.

Stézovatel rovnéz vytkl, ze PK MPSV se nezabyvala poruchou autistického spektra
u sté¥ovatele, kterd ma dle lékatské zpravy MUDr. E. C. ze dne 22. 6. 2015 ovliviiovat
vSechny psychické funkce, pricemz patologické psychické projevy navic omezuji socialni
interakci a adaptaci v bézném socialnim prostredi. Jak jiz bylo uvedeno, citovana zprava
MUDr. C. ze dne 22. 6. 2015 se ve spravnim ani soudnim spise nenachazi, ale podezfeni na
poruchu autistického spektra plyne rovnéz z posudku MUDr. Z. ze dne 5.1.2015 (v
opraveném zneéni ze dne 27. 1. 2015).

K namitce tykajici se prukazu ZTP/P, ktery byl stézovateli priznan, Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti uvadi, ze uvedeny prukaz byl vydan v jiném fizeni a proces,
kterym se priznavani téchto prikaza fidi, je upraven jinymi pravnimi predpisy a
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posudkové medicinskymi kritérii. Pri posuzovani schopnosti orientace pti rozhodovani o
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prispévku na péci je postupovano podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 1 vyhlasky. Pri
ptiznavani prukazu ZTP/P je vychazeno z kritérii uvedenych v § 34 odst. 4 zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, v relevantnim znéni. Jde tedy o dvé na sobé nezavisla tizeni, ackoli

néktera z kritérii se mohou jevit podobna.

Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni schopnosti zvladat zakladni zZivotni
potrebu stravovani [§ 9 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich sluzbach]. Uvedena potteba je
definovana jako stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a
potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu a premistit napoj a
stravu na misto konzumace (priloha ¢. 1 vyhlasky).

Jak vyplyva se shora uvedené definice, je pro zvladnuti Zivotni potieby stravovani
nezbytné, aby osoba byla schopna si stravu sama naporcovat a naservirovat. Ze zaznamu
ze socialniho Setfeni ze dne 3.7.2014 vyplyva, ze stézovatel vyzaduje jen jogurty a piti
hnédé barvy, denné musi jist bramborovy salat. Podle zaznamu ze socialniho $etteni ze dne
3.7.2013 stézovatel ji jen to, na co ma chut a ¢asto jidlo odmita. Podle citace Casti 1ékarské
zpravy MUDr. C. ze dne 22. 6. 2015 uvedené v posudku PK MPSV je restrikce potravin
u stézovatele velkym problémem. K obsahu stézovatelem uvadéné zpravy Specialné
pedagogického centra ze dne 12.2.2015 nemohl Nejvyssi spravni soud prihlizet, nebot
nebyla krajskym soudem provedena k dikazu, jak bylo jiz rozvedeno.

PK MPSV pritom schopnost zvladat zivotni potiebu stravovani u stézovatele
zhodnotila jako zvladnutou, nebot,neschopnost stravovini je u osob, které maji anatomickon
nebo funkcini ztratu obou hornich koncetin & osoby tézce mentdlné postiZené. Pokud je osoba
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schopna si vybrat ke konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, ndpoj si nalit, stravu naporcovat
a naservirovat, najist a napit se obvyklym zpiisobem vcetné dodrzZeni stanoveného dietniho
reZimu, tak se zikladni Zivotni potveba hodnoti jako zvlidnuta. Specidlni dietni rezim
(stézovatel, pozn. Nejvyssitho spravniho soudu) nemd.“ PK MPSV tedy povazovala
schopnost porcovani a servirovani stravy za zvladnutou, ale nijak se blize nevyjadtila napt.
k restrikci potravin u stézovatele, coz ovsem bylo opakované namitano. V neposledni radé
PK MPSV uvadi, ze neschopnost zvladani zivotni potreby stravovani je dana u osob
s tézkym mentalnim opozdénim. Jak jiz ale bylo vyse uvedeno, PK MPSV se dosud
dostateCné nevyporadala se souvisejici otazkou, zda stézovatel trpi lehkym dusevnim
opozdénim ¢i stredné tézkou mentalni retardaci a s tim, zda stupen mentalni retardace ma
vliv na schopnost stézovatele zvladnout zivotni potrebu stravovani alespon v ptijatelném
standardu®, jak vyse rozvedeno.

Na jednoznatnosti a bezrozpornosti posudku PK MPSV nepridava ani to,
ze se v podkladech pro posudek vyskytuji jesté dal$i rozpory, s nimiz se PK MPSV
nevyporadala. Tak napf. v zaznamu ze socialniho Setreni ze dne 4. 2. 2015 je uvedeno, ze se
stézovatel Ucastnil skolnich vyletd. Podle zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 3.7.2014
ovSem stézovatel na Skolni vylety nejezdi. Nejvyssi spravai soud ptfipomina, ze s rozpory
v jednotlivych podkladech posudku se musi PK MPSV nalezité vyrovnat, a to zejména
s rozpory vztahujicimi se k jednotlivym kritériim spornych posuzovanych schopnosti.
Pokud PK MPSV nevyporadala rozpory, které se tykaji kritérii pro posouzeni schopnosti
stézovatele zvladat zivotni potfeby orientace a stravovani, postupovala nespravné. Stejné
tak nespravné postupoval zalovany, ktery sipres uvedené rozpory nevyzadal doplnéni
posudku. Vuvedeném sméru pritom muze pfipadat v avahu doplnéni podkladd pro
posudek napt. vyslechem matky stézovatele ¢i jiné osoby, popf. provedenim osobniho
vysSetreni stézovatele. Nejvyssi spravni soud pritom k osobnimu vysetfeni posuzované
osoby jiz ve své judikature dovodil, ze dané vySetreni by mélo byt pravidlem, od kterého se
lze odchylit pouze tehdy, pokud je mozno vypracovat jednoznacny, Gplny a presvédéivy
posudek na zakladé pisemnych podkladu; odklon od tohoto pravidla musi byt nalezité
odtvodnén jinym zpusobem, vzdy tedy musi byt zohlednény konkrétni okolnosti daného
pripadu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.9.2011, C.j. 4 Ads
82/2011 - 44, ¢&i ze dne 31.7.2015, ¢. j. 8 Ads 138/2014 - 73). Nejvyssi spravai soud ovsem
nevylucuje ani jiné zptsoby odstranéni predmétnych rozpora.

Posudek PK MPSV tedy nelze povazovat za Gplny a presvédcivy. Nékteré jeho
zavéry jsou v rozporu s pouzitymi podklady, aniz by PK MPSV tyto rozpory dostateéné
vyporadala. PK MPSV se v posudku dostateéné nevyrovnala se zhodnocenim podminek
zvladani vsech aktivit (spornych astézovatelem namitanych) nutnych pro obstarani
spornych zakladnich Zivotnich potteb.

Uvedené nedostatky maji za nasledek nesoulad rozhodnuti Zalovaného
se zjisténym skutkovym stavem. Krajsky soud tak pochybil, jestlize jiz sim napadené
rozhodnuti nezrusil.

IV. Zivér a niklady fizeni

Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
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stézovatele je duvodna, a proto vsouladu s§ 110odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil.

Vzhledem k tomu, ze vdal$im fizeni by krajsky soud, na zakladé zavazného
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pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, nemél s ohledem na vyse uvedené jinou
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moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s
§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti zalovaného
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zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle zavazného
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pravniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu. V dal$im fizeni
bude zejména zapotfebi posudkove zavéry PK MPSV doplnit a vyrovnat se svyse
popsanymi rozpory v podkladech posudku, a to zejména tak, aby se vyporadaly se vSemi
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namitkami stézovatele a bylo z nich jednoznacné ztejmé, z jakych davoda stézovatel ve
svetle kritérii danych zdkonem o socialnich sluzbach a vyhlaskou zvlada ¢i nezvlada bez
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pomoci jiné osoby sporné zakladni zivotni potfeby. Bude rovnéz na misté prihlédnout
zejména ke zpravé Specialné pedagogického centrum Skute¢ ze dne 12.2.2015 ze
specialnépedagogickeho vySetreni ze dne 12.2.2015, zpravé ze specialnépedagogické
rediagnostiky, 1ékarské zpravé MUDr. E. C. ze dne 22. 6. 2015, kterou bude nutné také
zalozit do spravniho spisu.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. f. s. rozhodl-li Nejvyssi spravai soud soudasné
o odmitnuti navrhu, zastaveni rizeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2,
rozhodne 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladd fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasatni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatel ma pravo na nahradu nakladu rizeni,
které divodné vynalozil, nebot mél ve véci play aspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. .

s.).

Stézovatel byl vrizeni pred krajskym soudem i v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatkou JUDr. Martinou Svejdovou, nileZ{ mu tedy nahrada nakladd
spojenych s uvedenym zastoupenim. Tyto naklady fizeni spocivaji v odméné advokatky za
zastupovani stézovatele, ktera ve véci ucinila celkem pét tkont pravni sluzby, sazba za
jednotlivé Gkony se fidi vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v relevantnim znéni. Témito tkony byly pfevzeti a
ptiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], dvé dalsi porady s klientem
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu], dvé pisemna podani
soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz v fizeni pfed krajskym
soudem byla zaloba a v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem kasacni stiznost. Za tyto
tkony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢ [§ 9 odst. 2, ve spojenti
s§ 7 bodem 3 advokatniho tarifu]. Sazba mimosmluvni odmény se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajd dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za
jeden Ukon pravni sluzby nalezi 1300 K¢ a ndhrada nadkladd fizeni cdini 6500 K¢&.
Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukidm jeho pravni zastupkyné
JUDr. Martiné Svejdové, advokatky, ve Ihtité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pripustny.
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V Brné dne 28. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



