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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci Zalobkyné: KT] Holding s.r.o., IC: 25392212, se sidlem V Rohu
434/3, Praha 4, zastoupena Mgr. Davidem Frankem, advokatem, se sidlem Bartosova
1750/17, Pterov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 5. listopadu 2012, ¢.j. 15905/12-1300-109360, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2016, ¢. j. 6 Af
61/2012 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
1. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Financni Gfad v Prerové zahajil dne 21. Cervence 2009 vytykaci fizeni ve smyslu §
43 tehdy ucéinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve vztahu kdanovému pfiznani zalobkyné k dani zptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi kvéten 2009. Ke dni 21. zari 2010 se mistné prislusnym spravcem dané
zalobkyné stal Financni Grad v Praze - Modranech, nebot zalobkyné premistila své sidlo
do jeho obvodu.
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[2]  Financni Gfad v Praze - Modranech dne 9. prosince 2010 pozadal podle § 5 zikona
4 v 4 o i V4 / vV v v /7 /7 o N /
ospravé dani a poplatkd Finan¢ni Grad v Prerové o provedeni istkoni spojenych
/ v / / /] v/ / v v / o / . */ /7 (43 b4
s vyhodnocenim a ukoncenim vytykaciho vizeni, vcetné skoni stim souvisejicich®, nebot
.. M v \4 v IV . 4 /) Ve /v \4 M M
zjistil, ze provozovna zalobkyné, z niz je rizena jeji ¢innost, v niz se zdrzuje jednatel a kde
M v / Vv 4 J4 v v v 7 .
jsou ulozeny WUcetni doklady, se nachazi v Tovacové v okrese Prerov. Pracovnici
Financniho Gfadu v Prerové, ktefi dkony v ramci vytykaciho fizeni doposud provadéli a
M *eV_V / i v . o v 4 i i 4 4 Ve
jsou se zjisténymi skutecnostmi dukladné obeznament, proto mohli snaze, hospodarnéji a
rychleji dokondéit vytykaci fizeni.

[3]  Financ¢ni urad v Prerové provedl vramci vytykactho fizeni potrebné tkony a
nasledné pftiGstnim jednani konaném dne 2. bfezna 2011 zahajil darfovou kontrolu
zalobkyné podle § 87 odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, jenz mezitim nabyl Gcinnosti. Dne 26. dubna 2011 pozadala
zalobkyné, aby danové fizeni vedl spravce dané prislusny podle mista jejiho sidla,
respektive aby bylo zruseno dozddani Finanéniho Gfadu v Pferové, nebot jeji financni
aktivity byly preneseny do Prahy a jeji jednatel zde bydli. Finanéni Grad v Praze -
Modranech na tuto zadost dne 20. kvétna 2011 odpovédél, ze z Setfeni organu finanéni
spravy nevyplyva, ze by byla ¢innost zalobkyné fizena z Prahy. Neimérna délka fizeni, na
kterou zalobkyné upozornovala, je odvisla i od provadénti ji navrhovanych dikaza.

[4]  Dne 26. zafi 2011 Finanéni ufad v Prerové s zalobkyni projednal zpravu o danove
kontrole, kterou jednatel zalobkyné bez pfipominek podepsal. Financni Gfad v Praze -
Modrtanech nasledné vydal platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 24. listopadu
2011 ¢. . 190231/11/012914107792, jimz zalobkyni vyméfil dan na vstupu ve vysi 577 438
K¢ a odpocet dané ve vysi 540 741 K¢, vlastni danova povinnost zalobkyné byla stanovena
na 36 697 K¢.

[5]  Platebni vymér napadla zalobkyné odvolanim. Finanéni feditelstvi pro hlavai mésto
Prahu (dale jen ,finanéni feditelstvi) dospélo k zavéru, ze zalobkyni namitana absence
pouceni o moznosti podat zadost o stanoveni lhaty pro vyjadfeni k vysledkim
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 3 danového radu) je vadou, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Financni reditelstvi proto zalobkyni rozhodnutim ze
dne 1. srpna 2012, ¢. j. 6944/12-1300-109630, umoznilo vyjadfit se k vysledku kontrolniho
zji$téni a navrhnout jeho doplnéni ve lhété 15 dnd. Zalobkyné toto rozhodnuti napadla
odvolanim, které Generalni finanéni feditelstvi zamitlo.

[6] Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru finanéni feditelstvi zamitlo
rozhodnutim oznadenym v navétl tohoto rozsudku. Konstatovalo, ze o uskutecnéni
zalobkyni deklarovanych zdanitelnych plnéni existuji opravnéné pochybnosti, které se
v . Ve . 7 o o 4 v
zalobkyni nepodarilo odstranit, a hodnoceni dukazli ze strany spravce dané proto bylo
4 M v._/ Vv i 4 Ve v Ve 4 M v v v
v souladu se zdkonem. Financni feditelstvi neprisvédcilo namitce, ze zalobkyné nebyla
4 / 4 **V_V 4 bl M 4 4
seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, nebot podepsala protokol o projednani
4 v / /v v / v 4 v M
zpravy o danové kontrole, k niz neméla vyhrady. Absence pouleni o moznosti podat
zadost o stanoveni primérené lhuty pro vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi a
v/ / v /7 v 4 M 4 v/ 4 \4 4 v
ptipadnému navrzeni jeho doplnéni byla zhojena v odvolacim fizeni. To, ze spravce dané
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zalobkyni nepoucil, ze je povinen predlozit ji vysledek kontrolniho zjisténi k vyjadrent,
nelze povazovat za vadu fizeni, nebotf tak spravce dané fakticky ucinil. K namitce,
ze danova kontrola byla zahijena mistné neprisluSnym spravcem dané, nebot dozadani
Finan¢niho Uradu v Prerové se omezovalo na vytykaci fizeni, finanlni reditelstvi
konstatovalo, ze tento financni Grad byl vécné ptislusSnym a zdkon dozadani umoznuje.
Darovy rad na rozdil od zakona o spravé dani a poplatkt spojuje dokazovani se zahajenim
danové kontroly, pficemz danova kontrola navazana bezprostredné na postup k odstranéni
pochybnosti (ktery s G¢innosti daniového fadu nahradil vytykaci fizeni) je v jistém smyslu
specificka a je nutno ji chapat jako tkon souvisejici s postupem k odstranéni pochybnosti a
tedy jako Ukon, na ktery se vztahovalo dozadani ze strany Finanéniho Gfadu v Praze -
Modftanech.

[7] Proti rozhodnuti finan¢niho feditelstvi podala zalobkyné zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud). V prubéhu ftizeni pred méstskym soudem doslo
v dusledku nabyti Gcinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
k reorganizaci financ¢ni spravy a do pozice zalovaného vstoupilo Odvolaci financni
feditelstvi. Méstsky soud vyhodnotil zalobu jako nedtvodnou a v zahlavi oznacenym
.. 4 o v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4
rozsudkem ji zamitl. V odavodnéni konstatoval, Ze posouzeni dozadani v danovém fizeni
ze strany zalovaného odpovida smyslu tohoto institutu. Ze zakona o spravé dani a
poplatka nelze dovodit, ze by predmétem dozadani musel byt pouze jednotlivé
specifikovany tkon. Z dozadani Finanéniho Gfadu v Praze - Modranech je pfitom zfejme,
v i V4 / vV v v v 4 v / M \4 v M /4 i
ze Finanéni Gfad v Prerové mél provést vSechny tkony, jejichz potfeba vyjde v ramci
vytykactho fizeni najevo. Smyslu a 0lel institutu dozadani ptitom zustal stejny i
/ Ve 4 v 4 A4 VeV \4 v M ’ / v vV M v/ /4 4
s U¢innosti danového fadu, pficemz tento predpis navic vyslovné umoznuje dozadani
provedeni dil¢ich fizeni a jinych postupt. Dozadani ze strany Financniho Gfadu v Praze -
Modrtanech tak bylo v souladu se zakonem a v zajmu zalobkyné, ktera naopak neuvedla,
jak konkrétné dozadani do jejich prav zasahlo. Zahajeni danové kontroly ze strany
Financniho afadu v Prerové bylo rovnéz zakonné, nebot se jednalo o tkon, jehoz potreba
vysla najevo vdusledku navrhu zalobkyné na doplnéni dokazovani. Meéstsky soud
neprisvéd¢il ani namitce zalobkyné, ze sni nebyly projednany vysledky kontrolniho
**V_V 4 > e /e M 4 4 4 v / Vv
zjisténti, nebot jeji jednatel podepsal protokol o projednani zpravy o dariové kontrole, aniz
by kni mél jakékoli vyhrady. K namitce absence pouceni o moznosti pozadat o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni k vysledkim kontrolniho zjisténi podle § 88 odst. 3
danového radu méstsky soud stejné jako zalovany konstatoval, ze tato vada byla zhojena
4 M 4 v/ 4 / v/ v/ 4 v / M
v ramci odvolactho fizeni, které tvofi s fizenim prvostupniovym jeden celek. V tomto
sméru meéstsky soud prihlédl i k tomu, ze ani poté, co bylo zalobkyni umoznéno se
k vysledkim kontrolniho zjisténi vyjadfit, tohoto svého prava nevyuzila. Konelné
neshledal méstsky soud opodstatnénou ani namitku poruseni § 92 danového radu ze strany
zalovaného, kterou nadto zalobkyné formulovala pouze v obecné roviné.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Proti rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vas
kasa¢ni stiznost, v niz navrhovala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskému
soudu k dalsimu ftizeni. Stejné jako v zalobé stézovatelka namitala zejména nezakonnost
presunuti vytykaciho fizeni formou dozadani od Financniho Gfadu v Praze - Modranech
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k Finanénimu afadu v Prerové. Finanlni Grad v Praze - Modtanech mohl jiny vécné
ptislusny finanéni fad v souladu s § 5 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd pozadat o
7. . / / [} Vv ’ v/ ’ . . ’ /4 v/ 4
provedeni jednotlivych tkonu v danovém rizeni, ale nikoli o provedeni celého fizeni.
Obdobné podle § 17 danového fadu lze pozadat o provedeni dkond, diléich tizeni nebo
.. / o . v /7 IV Vv v ’ ’ VU
jinych postupt. Finanéni ufad v Pferové nebyl nadan pravomoci ve véci rozhodnout, a
. Ve / 7 V7 4 . v 7 IV v v ’
nemohl proto ani vyhodnocovat a ukoncit vytykact rizeni. Financni Grad v Prerové navic
vytykacti fizeni neukondil, nybrz zahajil dafiovou kontrolu, aniz by v tomto sméru obdrzel
dalsi dozadani ze strany Financniho Gfadu v Praze — Modranech, jediného spravce dané,
ktery byl opravnén tak ucinit. Dariovou kontrolu ptitom nelze povazovat za diléi fizeni
nebo postup, nybrz celek slozeny z téchto Gkonu. Stézovatelka se proto domniva, ze
danovou kontrolu provedl mistné nepfislusny spravce dané a vyméreni dané na zakladé
takového postupu je nezakonné. Jeji nazor je ptitom v souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. dubna 2007, ¢. j. 8 Aps 2/2007 - 61.

[9] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze predmétem dozadani
nemusi byt nutné pouze jednotlivé specifikovany tkon, a odkazuje v tomto sméru na § 5
odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt. Dozadany Financni Grad v Prerové byl opravnén
/4 v /. M \2 v v M 4 i / 4 v/ 4 v
provést vSechny ukony, jejichz potreba vysla najevo v ramci vytykactho fizeni, avsak po
M v 4 v 4 M v 7 / V. v / v
jeho dokondeni mél podat zpravu Finanénimu uradu v Praze - Modrfanech, ktery mél
vytykaci fizeni vyhodnotit arozhodnout o dals$im postupu. Postup k odstranéni
pochybnosti konéi sepsanim protokolu, nikoli zahajenim danové kontroly, které nemusi
nastat vzdy a je na spravni Gvaze mistné prislusného spravce dané.

[10] Meéstsky soud navic neposoudil samotné davody pro dozadani a pouze prevzal
nazor zalovaného. Stézovatelka rovnéz setrvala na dalSich zZalobnich namitkach,
na které pouze odkazala.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil snapadenym

rozsudkem. Setrval na svém nazoru, ze Finanéni 0fad v Praze - Modranech jednal
4 Vv i Ve vV v

v souladu se zakonem, stézovatelka svou ekonomickou ¢innost uskuteéniovala z Tovacova.

Zopakoval rovnéz své stanovisko o odliSnosti dariové kontroly zahajené v bezprostredni

navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti, kterou je nutno povazovat za tkon, jehoz

potfeba vysla v ramci postupu k odstranéni pochybnosti najevo.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Hned na pocatku musi Nejvyssi spravni soud odmitnout namitky uvedené
vV v 7/ /v i 4 4 v / v v i
stézovatelkou v kasacni stiznosti na poslednim misté. V prvé radé nelze souhlasit
s tvrzenim, ze méstsky soud neposoudil divodnost dozadani. Hodnoceni této otazky je

./ v v / VeV Vo oV / v
vyjadreno na strané 8 napadeného rozsudku, pricemz jeho vadou nemuze byt skuteénost,
\4 v / v M / /4 M v / vV 4 v 7/
ze méstsky soud dospél ke stejnému nazoru jako zalovany. Stézovatelka navic v kasacni
stiznosti nespecifikovala, v cem konkrétné mél byt Gsudek méstského soudu zalozeny na
posouzeni véci zalovanym nespravny (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. Cervence 2006 (. j. 8 Afs 125/2005 - 188). Nejvyssi spravai soud pritom setrvale
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judikuje, ze .divodem kasacni stiznosti nemohou byt sice rvrzené, avsak nekonkretizované
vady v tizeni & vady v pravnim visudku krajskébo soudu” [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. brezna 2006, ¢. j. 1 Afs 11/2004 - 192 (¢. 891/2006 Sb. NSS)].

[14] K prostému odkazu stézovatelky na jeji zalobni argumentaci Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze je zpravidla tfeba, aby byly divody kasa¢ni stiznosti vtéleny ptimo do jejiho
textu. To by neplatilo jen v pripadé, pokud by stézovatelka odkazala na jednoznacné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou & pravni argumentaci®, kterou vyslovila
Vv 4 4 v/ 4 . VVv/ 4 4
v predchozim soudnim ftizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2008,
¢ 3. 2 As 43/2005 - 79). Aclkoli stézovatelka odkazala na konkrétni zalobni body, které
\4 . /7 . /v v 4 v . . . vv/7 4 4
povazuje za relevantni i pro Gcely kasa¢niho prezkumu, z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zaroven plyne, ze ¢im jsou jednotlivé namitky obecnéjsi, tim obecnéji lze k jejich
v Ve . . VIV / / . vV/ / ’
prezkumu pristoupit a posuzovat je [rozsudek rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. srpna 2010, ¢.j.4 As3/2008-78 (. 2162/2011)]. Stézovatelka sice
setrvava na zalobnich namitkach, ale nespecifikuje, v ¢em mél méstsky soud pfi jejich
posouzeni pochybit. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud jen struéné uvadi, ze co se tyka
4 / o . 4 4 / [} ’ VvV _V 4
posouzeni tvrzenych nedostatki v projednani vysledkt kontrolniho zjisténi a absence
pouceni podle § 88 odst. 3 danového radu, ztotozruje se zcela snahledem méstského
soudu. Namitka, ze stézovatelka nebyla s vysledky kontrolniho zjisténi seznamena, totiz
4 4 v 4 ) ¢ o/ . 4 4 4 Vv ’
postrada opodstatnénti, nebot jeji jednatel podepsal protokol o projednani zpravy o darové
kontrole, k némuz nepfipojil zadné vyhrady. Zhojeni druhé z namitanych vad v odvolacim
pripoj y y ) y
fizeni neshledava Nejvyssi spravni soud v rozporu s § 115 danového radu, nebot dava-li
tento zakon odvolacimu organu v darlovém rizeni moznost doplnit dokazovani, vyplyva
z toho logicky 1 moznost vyzvat danovy subjekt, aby se k provedenym dikazim vyjadril.
Nejvyssi spravai soud pritom nevidi divod, pro¢ by odvolaci organ nemohl vyzvat danovy
subjekt 1 k vyjadreni k dikazim provedenym v prvostupniovém ftizeni. Stézovatelka navic
ani v zalobé neuvedla, vjakém smyslu mélo byt v dusledku uvadénych procesnich
, Vv . .y 7 71 (¥4 \4 4 4 v
pochybeni zasazeno do jejich prav, ave chvili, kdy ji byla zalovanym dana moznost
vyjadiit se k vysledkim kontrolniho zjisténi, této moznosti nevyuzila. Ustavni soud
ptitom setrvale judikuje, Ze procesni prava Gcastniku rizeni pred organy verejné moci nelze
chapat jako samoucdelna, nybrz jako prostfedek k ochrané hmotnych subjektivnich prav
[napr. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. I. US 148/02 (U 19/31,
SbNU 327)].

[15] Hlavni namitka stézovatelky smétuje proti dozadani ze strany Financniho tradu
v Praze - Modranech, ktery se stal mistné ptislusnym spravcem dané stézovatelky az

o v / 4 v/ 4 o Ve i v 7 / vV v v / / /7 V7 4
v prubéhu vytykaciho fizeni, vuéi Finanénimu Gradu v Prerové, ktery vytykaci fizeni
zahajil a provedl vjeho ramci fadu tkond, a ktery nasledné postup k odstranéni
pochybnosti preklopil do danové kontroly, kterou sam provedl i ukon¢il.

[16] Financni afad v Praze - Modtanech pozadal Finanéni Grad v Prerové o ,provedeni
4 o . / / v / / /] v/ / v v / o /
sikonii spojenych s vybodnocenim a ukonclenim vytykaciho rizeni, vletné iikoni stim
souvisejicich® dne 9. prosince 2010, tedy jesté za Ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkuy,
ktery v prvém odstavci stanovil, ze mistné prislusny spravce dané miize poZidat o provedeni
jednotlivych itkonii v dariovém vizeni kteréhokoliv jiného vécné prislusného spravce dané, téhoz
nebo niZsiho stupné, miize-li tento spravce dané poZadovany itkon provést sndze, hospodarnéji
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nebo rychleji. DoZadany spravce dané je povinen Zddosti vyhovét nebo sdélit divody, pro které
doZdddni vyhovét nemiize.

[17] Dne 1. ledna 2011 nabyl Glinnosti danovy fad, z jehoz prechodnych ustanoveni

/ 4 v /. 4 4 v /.. M . 4 4 4
vyplyva, ze od tohoto data se na zahajena fizeni (az na vyjimky) aplikuje nova pravni
/. v /4 v/ VeV \4 4 4 / Ve /. o Ve v /
Gprava (§ 264 odst. 1 danového fadu), priCemz pravni Gcinky dkont ulinénych za
Uéinnosti zakona o spravé dani apoplatkG zustavaji zachovany (odst. 2 citovaného
ustanoveni). Dozadani se tedy dale fidi § 17 danového fadu, jehoz prvni dva odstavce
stanovi: (1) Mistné p¥islusny spravce dané miizZe doZddat jiného vécné prislusného spravce dané
téhoz nebo nizsiho stupné o provedent sikonii nebo dilcich 7izeni nebo jinych postupi, které by
sam mobl provést jen s obtiZemi nebo s vynaloZenim neicelnych ndkladi, anebo které by
nemohl provést vitbec. (2) DoZddany spravce dané provede doZddané iikony, jakoZ i iikony,
které zajistuji vicel doZdadani, bezodkladné, nebo sdéli divody, pro které doZidani vyhoveér
nemiiZe.

[18] Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze moznosti dozadani jsou v danovém radu pojaty
V/V \4 4 v 4 v 4 [} 4 4 ’ v
site, nez tomu bylo v zdkoné o spravé dani a poplatka. Ustanoveni § 5 zakona o spravé
dani a poplatkt umoznoval dozadani ve vztahu k jednotlivym iitkonsim, danovy rad rozsiril
\4 v/ 4 1V’ v/ /7 Ve e / o vV . 4 v/ /4
moznost pozadat o provedeni dilcich fizeni ¢i jinych postupt, opraviiuje navic dozadaného
4 v /4 4 v/ / 4 o ° /4 4 VI /7 IV v/ /7 /
spravce dané provést nad ramec dozadanych tkont i takové, které zajistuji sicel doZddini.
Nejvyss$i spravni soud nepovazuje za nutné zabyvat se otazkou, zda by vymezeni ,ikoni
N 4 / v / 4 /] v/ / v v / o / . */ 7/ «
spojenych s vyhodnocenim a ukoncenim wvyrykaciho vizeni, vietné itkonii s tim souvisejicich
obstalo v pfezkumu, zda bylo dozadani dostatecné specifikovano tak, aby dozadany
4 v 4 . . /4 v/ 4 4 . \4 4
spravce dané mohl provést pouze jednotlivé dozadané dkony, jak pozadoval zakon o
spravé dani a poplatkt, nebotf v kontextu nyni platné a G¢inné pravni Gpravy takto
formulované dozadani obstoji. Uvedenou formulaci 1ze navic povazovat za projev respektu
k zasadé hospodarnosti daniového tizeni vzpominané v § 5 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatki. Obecné totiz neni mozné a priori vSechny potrebné tkony vymezit.
Individualizovana dozadani pro kazdy ukon (vyslech svédka, mistni Setfeni atp.),
. \4 Vv 4 . /. ’ v/ 4 . . V /4 v/ 4
jehoz potteba v rameci vytykactho fizeni vyjde najevo, by danové fizeni pouze
prodluzovala, pfi¢emz jeho konecna podoba by zpravidla byla stejna (Gkony by provedl
dozadany spravce dané).

[19] Za mnohem problematictéjsi povazuje Nejvyssi spravni soud skuteCnost, ze
Financni fad v Prerové jakozto dozadany spravce dané nejen, ze provedl potrebné tkony
v ramci vytykaciho fizeni (od 1. ledna 2011 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
podle § 89 - 90 danového fadu), na néz se vztahovalo dozadani, ale sam zahajil a proved!
danovou kontrolu stézovatelky. O provedeni danove kontroly jej vSak Finanéni urad
v Praze - Modranech nezadal. Nejvyssi spravni soud pfitom nepovazuje za spravny nazor
zalovaného, ktery bez dalsiho prevzal i méstsky soud, ze v pripadé danové kontroly
zahajené podle § 90 odst. 3 danového radu existuje prima a bezprostiedni vazba na
predchdzejici postup k odstranéni pochybnosti, coZ zdroveri vymezuje rozsah provérovanych
skutecnosti, ktery je dan rozsabem pretrvdvajicich pochybnosti ze strany spravce dané a navrbem
dariového subjektu, ktery tento postup svou Zddosti iniciuje”, procez je treba takovou danovou
kontrolu povazovat za ukon, jejichz potfeba vysla vramci postupu k odstranéni
pochybnosti najevo. Je sice pravda, ze predmét danové kontroly zahajené v navaznosti na
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postup k odstranéni pochybnosti bude omezen pretrvavajicimi pochybnostmi, zde vsak
spravnost Uvah zalovaného konci. V prvé fadé danova kontrola neni tkonem, nybrz
postupem [systematicky je zatrazena do druhého dilu hlavy VI ¢asti druhé dariového radu
nazvaného ,Postupy pfi spravé dani; srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs 31/2003 - 81 (¢. 647/2005 Sb. NSS)]. Piedevs$im vsak nelze
danovou kontrolu povazovat za soucast postupu k odstranéni pochybnosti, jak ve svém
rozsudku naznacuje méstsky soud. »Je pravdou, Ze postup k odstranéni pochybnost{ miize byt
Spreklopen® do dariové kontroly, ale to pouze pokud vyvstanou podminky, které zabajeni
dariové kontroly odivodriuji. 1 v takovém pripadé ale musi byt nejprve ukoncen postup
k odstranéni pochybnosti a poté je zahdjena dariova kontrola« (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. unora 2015, ¢. j. 9 Afs 276/2014 - 43). Postup k odstranéni pochybnosti a
danova kontrola jsou dva relativné samostatné postupy, které probihaji nezavisle na sobé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zati 2014, ¢&. j. 1 Afs 107/2014 - 31).
Kazdy ztéchto postupt pritom sleduje jiny cil; postup k odstranéni pochybnosti ma
slouzit zejména k odstranéni dillich, jiz konkrétné vyjadfenych pochybnosti, zatimco
dariova kontrola zpravidla zahrnuje obsahlejsi dokazovani [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. fijna 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52 (¢. 2729/2013 Sb. NSS)].

[20] Z toho vyplyva, ze Financ¢ni Grad v Prerové nebyl pfislusny k provedeni danove
kontroly stézovatelky, nebot dozadani ze strany mistné prislusného Financniho uradu
v Praze - Modranech se vztahovalo pouze na tkony souvisejici s vytykacim fizenim
v 4 4 M v 4 4 v 4 o
(postupem k odstranéni pochybnosti). Je sice pravda, ze zakon o spravé dani a poplatka
v 4 / 4 v/ 4 v / vV Vv / /7 V7 4 Ve
preklopeni vytykaciho fizeni do dariové kontroly neumoznoval (vytykaci fizeni koncilo
vzdy rozhodnutim - viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Ans
10/2012 - 52). Nelze vsak dovozovat, ze s u¢innosti nové pravni Upravy, ktera rozsifila
M v 4 M Ve v 4 4 v 4 v
portfolio moznosti, jak ukonéit postup k odstranéni pochybnosti, doslo zaroven
k rozsiteni vyctu tkont, o néz byl Financ¢ni Orad v Prerové dozadan. Prechodna
ustanoveni danového radu prikazuji dokoncit postupy zapocaté za Glinnosti zdkona o
spravé dani a poplatka, které nova pravni uprava nezna, podle ustanoveni tohoto zakona
N4 4 M .. /v M *VVv/ v/ v
upravujicich postupy, které jsou jim svou povahou a Ucelem nejblizsi. V pripadé
/ 4 v/ 7. v 4 4 o
vytykactho rtizeni je to bezesporu postup k odstranéni pochybnosti (srov. duvodovou
4 v / v/ M M M N4 v /4 v
zpravu k danovému fadu), nikoli i navazujici danova kontrola. Vtomto sméru by
teoreticky mohlo obstat jesté zahajeni danové kontroly jako dkon de facto ukoncujici
postup k odstranéni pochybnosti a tedy zajistujici acel dozadani, ale nikoli jeji provedeni a
ukondeni, nebot na né se dozadani i pfi nejextenzivnéj$im mozném vykladu vztahovat
nemobhlo.

[21] Danovou kontrolu stézovatelky tedy provedl mistné nepfislusny spravce dané, coz
lze povazovat za vadu danového ftizeni. ,Otdzka ,opravnénosti‘ mistné neprislusného spravce
dané k provedeni sikonii dariového 7izeni je jednim z predpokladi zikonnosti dariového 7izeni
jako celku a jako takovd je samozrejmym a legitimnim cilem soudniho prezkumu® [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2008, ¢. j. 1 Afs 50/2007 - 106 (¢. 1567/2008
Sb. NSS)]. Obecné totiz plati, ze pouze danové fizeni vedené prislusSnym spravcem dané
odpovida zasadé zakonnosti zakotvené v § 5 odst. 1 danového radu. Na druhou stranu,
Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze ne kazda vada spravniho (zde danovéeho)
fizeni zaklada divodnost zaloby ve spravnim soudnictvi, nybrz jen takova, ktera by mohla
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mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. dervna 2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 101). V rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2008,
¢ j. 2 Afs 159/2006 - 138, Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze na zakonnost
rozhodnuti mnohdy nema vliv, pokud rozhodnuti vyda spravni organ mistné nepftislusny,
wnebot’ je rozhodovini organem wvécné prislusmym a tedy odborné ijinak vybavenym
k posouzeni urité otazky. [...] takové pochybeni nijak nezasibne do wverejnych subjektivnich
prav adresita tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni wvibec podstatné, zda bylo
rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem ¢ nikoli. Rozdéleni vécné prislusnych spravnich
organii k rozhodovani podle mistni prislusnosti md totiz za cil jediné, a to primérené rozloZit
urcitou agentu mezi wvice spravnich organid podle urcitého vizemnibo klice a zejména
JZpristupnit spravni organ scastnikim spravnich vizent, tedy zajistit rychlost a hospodarnost
7izeni.“ Nejvysst spravai soud je toho nazoru, ze citované zavéry lze bez dalsiho vztahnout
i na dafiovou kontrolu, ktera, a¢ se prav danovych subjektd dotyka, vétsinou
do jejich pravni sféry nezasahuje tak vyznamné jako rozhodnuti v dafiovém rizeni, které
zpravidla predstavuje bezprostredni zasah do vlastnického prava.

[22] Jak jiz bylo vySe zminéno, procesni prava nejsou samoucelna. Stézovatelka krome
obecné vytky, ze danova kontrola provedena mistné neprisluSnym spravcem dané
automaticky zaklada nezakonnost vymeérfeni dané, neuvedla zadnou konkrétni okolnost,
a4 \4 v 4 c 4 M VVv/ /4 4
vniz by bylo mozno spatrovat zasah do jejich prav. Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje tuto vadu za zpusobilou ovlivnit zakonnost rozhodnuti zZalovaného (respektive
platebniho vyméru, ktery byl potvrzen zalovanym rozhodnutim). Stézovatelka navic po
cele fizeni svyjimkou zadosti o zruseni dozddani ze dne 26.dubna 2011 nevyvracela
zjisténi zalovaného, ze i pres premisténi sidla do Prahy nadale uskuteériuje ekonomickou
Ve v 4 v /4 . v 7 / V. M v
¢innost z Tovaova. Provedeni daniové kontroly ze strany financniho uradu, v jehoz
Uzemnim obvodu stézovatelka skuteéné podnikala, tak lze povazovat spiSe zajednani
v jejim zajmu. Jelikoz skutkova zjisténi Financniho Gfadu v Prerové, z nichz Financni Grad
v Praze - Modranech a nasledné 1 zalovany vychazel, stézovatelka (s vyjimkou obecnych
namitek ohledné poruseni ustanoveni danového radu o dokazovani, které méstsky soud
4 v i M o 4 v v v/ v 4
spravné vyhodnotil jako nedivodné) nezpochybnovala, nelze nez uzaviit, ze provedeni
danové kontroly mistné neptisluSnym spravcem dané do jejich prav nijak nezasahlo, a
proto nemohlo ani ovlivnit zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[23] Na zavér Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelkou vzpominany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2007, ¢. j. 8 Aps 2/2007 - 61, nelze na
projednavanou véc vztahnout, nebot se tykal situace, kdy v prubéhu fizeni o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem doslo k premisténi sidla zalobce, v dusledku ¢ehoz
zanikla delegace mistni prislusnosti. Skutkové se tedy jednalo o zcela jinou situaci, nez
. ’ . VvV o A

v jakeé se ocitla stézovatelka, nadto davodem kasace byla neptrezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, nebot krajsky soud se nevyporadal s zalobni namitkou.

IV.Zavér a niklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f. s.
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[25] O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo

4 4 o V/ 4 N 4 v v . / 4 Vv . v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovany meél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné
naklady nad rimec obvyklé dfedni ¢innosti, a nahrada nakladG fizeni se mu tudiz
nepriznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



