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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
W. A. N. H., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska
378/16, Praha 10, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, sesidlem Masarykova 930/27, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 2. 2017, &.j.
41 A 1/2017 - 35,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Jindficha Lechovského
se urcuje castkou 4114 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 1.2017, ¢&. ;.
KRPU-242780-50/CJ-2016-040022, jim? byla podle § 129 odst. 6 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o 42 dna prodlouzena doba trvani zajisténi
stézovatele za Ucelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
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604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského
statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(pfepracované znéni), stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. KRPU-

242780-40/CJ-2016-040022.

Stézovatel proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zamitl.

Krajsky soud shledal namitky stézovatele tykajici se pochybeni zalovaného
v souvislosti s vékem stézovatele nedivodné. Zalovany nemél povinnost postupovat podle
§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery se vztahuje pouze na nezletilé cizince bez
doprovodu. Soudasné napadenym rozhodnutim neporusil zadny pravni predpis ani prava
stéZovatele. Zalovany postupoval spravné, jestlize vychazel ze skuteénosti, Ze se stéZovatel
narodil dne X, coz bylo sdéleno samotnym stézovatelem. Stézovateli se nasledné
nepodarilo prokazat, ze by jeho datum narozeni bylo jiné, respektive ze by byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nezletily. Krajsky soud nepfisveédcil tvrzeni stézovatele o
zkresleni udajo pritlumodeni a uvedl, ze stézovatel zacal nizsi vék uvadét az po vydani
rozhodnuti o zajisténi, a to pouze ulelové ve snaze ziskat pro sebe vyhodnéjsi postaveni
osoby nezletilé bez doprovodu. Lékatrské vysetteni kostnitho véku stézovatele rovnéz
nebylo schopno jednoznatné prokizat tvrzeny nizéi vék stéZovatele. Zalovany se
dostatecné zabyval tim, zda je predani stézovatele do Bulharska realizovatelné a dodrzel
pritom pozadavky v této souvislosti formulované judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel neni nezletilou osobou bez doprovodu a nepatii do
skupiny zvlast zranitelnych osob - déti, nebyl divod s nim takto nakladat.

II. Podstatny obsah kasalni stiznosti, vyjadreni zZalovaného

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasani stiznosti z dtvodu, ktere
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku jeho véku.
Zalovany nespravné povazoval stéZovatele za osobou zletilou, a¢koli existovalo podezient,
ze je stézovatel osobou nezletilou, coz se mélo projevit v procesnim postupu a rozhodnuti
zalovaného.

Namitl, ze datum jeho narozeni, z néhoz vychazel zalovany, je zkreslené a jiz v
dobé rozhodovani zalovaného existovaly davody pro zvazeni véku stézovatele.

Skutecnost, ze datum narozeni, z néhoz vychazel Zalovany a také bulharské Grady,
je zkreslené totoznym zplsobem, neznamena, ze by tvrzeni stézovatele o jeho nizsim véku
byla nehodnovérna. Ke zkresleni data narozeni totiz mohlo dojit totoznou desinterpretaci
Udaja, které stézovatel poskytoval policejnim organim v pisemné formé, coz je

v /4 4 4 4 M v 4 4 v/ . 4
pravdépodobné s ohledem na to, ze pro pisemné vyjadrovani pouzival jazyk a pismo urdu.
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Dle stézovatele je nespravny zavér krajského soudu o tcelovosti tvrzeni o jeho
nizsim véku. Pokud by $lo jen o Gcelové jednani, stézovatel by k nému zcela jisté pfistoupil
jiz na misté svého zajisténi a nikoli az v zatizeni pro zajisténi cizinca po rozhodnuti o svém
zajisténi, kdy uz mohl jen stézi dosahnout jiného zpusobu nakladani se svou osobou.
Uvedené spise svéd¢i o tom, ze ve spéchu a zmatku doslo k desinterpretaci udaja
poskytnutych stézovatelem.

Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze posouzeni jeho objektivniho véku
je nerozhodné. Na zakladé 1ékarského vySetteni skeletu stézovatele byl uveden veék
Vv v V.o v v vV / 1./
stézovatele cca 18 let. To samo o sobé nevylucuje moznost, ze stézovatel mohl byt zletily,
M 4 v V.o v v vV v vV Vv /
nicméné vylu¢uje moznost, ze by stézovatel byl narozen v roce 1996, z éehoz zalovany
4 *Vv M / v 4 vV 4 v / v 4 v
vychazel. Jiz s ohledem na fyzické vzezteni stézovatele mohl mit zalovany podeztent, ze se

jedna o nezletilou osobu bez doprovodu.

Stézovatel Nejvys$simu spravaimu soudu navrhl, aby rozsudek krajského soudu
v
zrusil.

Zalovany odkézal na své vyjadieni k Zalobé a uvedl, Ze stéZovatel zkreslenost jeho
data narozeni postupné odavodioval ruznymi zpusoby, které byly nasledné vyvraceny.
Stézovatel datum narozeni X uvedl opakované v tizeni pred zalovanym, veskeré
pisemnosti, v nichz je uvedeno jeho datum narozeni, podepsal bez vyhrad, priemz
uvedené listiny byly ve vétsiné pripadi pretlumodeny do jazyka urdu. Totozné datum
uvadél stézovatel také v zadosti o mezinarodni ochranu bulharskym Gradtim.

Tlumoc¢nik dokonale ovlada jazyk urdu, nemél a nema zadny zajem na zkresleni
informaci, byl fadné poucCen o svych povinnostech a slozil radny slib. V zaznamu o
zajisténi cizince policista, ktery také nemél duvod ke zkresleni data narozeni stézovatele,
uvedl shodné datum narozeni stézovatele jako tlumocnik, ackoli se tyto osoby na
spole¢ném postupu nemohly nikterak domluvit. Totozné datum uvadély rovnéz bulharské
organy v ramci fizeni o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu. Tvrzeni stézovatele o
Udajném zmatku v ramci zajisténi 18-ti nelegalné pobyvajicich osob, v dasledku cehoz
doslo ke zkresleni informace o jeho datu narozeni, je ni¢im nepodlozené. Zkresleni Gdaji

4 /4 v o \4 VvV v/ 7 . 4 oV Ja
v pisemné formé z duvodu, ze stézovatel pouziva jazyk a pismo urdu, nemuze taktéz
obstat. To by pfichazelo v Gvahu jen pfi poskytnuti prvotnich Gdaji v ramci sepisovani
/ V 4 4 *eV_V 4 Ve v 4 v/ v 7/ 4 VvV
uredniho zaznamu o zajisténi, pri némz nebyl pritomen tlumocnik a sam stézovatel napsal
/. . /4 v v v 4 . . M ’ v Ve M ’ 4
Udaje o své osobé vcetné data narozeni po komunikaci latinkou. Nasledné pri sepisovani
/ V 4 4 /7 4 v 4 4 M / v v/ M
Uredniho zaznamu o podani vysvétleni probihala komunikace Gstné za pritomnosti
tlumocnika, ¢imz je vyvracena moznost zkresleni tdaji poskytnutych v pisemné formé.

Dle zalovaného stézovatel sam zkreslil datum narozeni az po jeho zajisténi
v zafizeni pro zaji§téni cizinct s cilem ziskat postaveni osoby mladistvé bez doprovodu,
b \4 4 .. . v M /4 4 Vv 4 **V_V
nebot az poté zjistil, ze mladistvé osoby, které byly se stézovatelem také zajistény, se
v zafizeni pro zajisténi cizincd nenachazeji.

Navrhl, aby zdej$i soud kasaéni stiznost zamitl.
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III. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Neshledal pfitom vady, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl dne 24. 11. 2016 u obce Cinovec
zajistén podle §27 odst. 1 pism. d) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
v relevantnim znéni, poté, co bylspolu sdalsimi cizinci zjistén v Gkrytu v kamionu
s mezinarodni poznavaci znackou Srbska bez cestovnich dokladt. V Orednim zaznamu ze
dne 24. 11. 2016 bylo uvedeno jako datum narozeni stézovatele X, pfi¢emz stézovatel tento
Uredni zaznam podepsal. Pfi sepisovani Gredniho zaznamu nebyl pfitomen tlumocnik. Dne
25.11. 2016 byl nasledné se stézovatelem sepsan Uredni zaznam o podani vysvétleni, do
kterého uvedl, ze se narodil dne X v P., kde téz bydli. K moznym prekazkam branicim
predani do Bulharska zalobce tvrdil, ze se tam nechce vratit, nebot tam byl ze strany
policie fyzicky a psychicky napaden. Ufedni ziznam Zalobce bez vyhrad podepsal.
Nasledné bylo v navaznosti na zjisténti, ze zalobce jiz dfive podal zadost o mezinarodni
ochranu v Bulharsku, vydino rozhodnuti ze dne 25. 11. 2016, & j. KRPU-242780-15/C]J-
2016-040022, o zajisténi za ulelem predani do Bulharska. Poté, co mu bylo vydano
rozhodnuti o prvotnim zajisténi, stézovatel spravnim organum sdélil, ze datum jeho
narozeni je ve skuteCnosti X. Toto své tvrzeni zopakoval také ve svém pisemném
prohlaseni ze dne 2.12.2016. Dne 28. 11.2016 bylo na zadost zalovaného provedeno
lékarske vysetfeni kostnitho véku stézovatele se zavérem, ze jeho skelet odpovida véku
priblizné 18 let. Dne 9. 12. 2016 obdrzel zalovany sdéleni bulharské Statni agentury pro
uprchliky, ve kterém je uvedeno jako datum narozeni stézovatele X.

Zdejsimu soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze rozhodnuti o prvotnim zajisténi
stézovatele bylo napadeno zZalobou, kterou krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 12. 2016,
j- 41 A 5/2016 - 40, zamitl. Nejvyssi spravai soud nasledné rozsudkem ze dne 30. 3. 2017,
j-2 Azs 38/2017-28 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), zamitl kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku krajského soudu.
Dle zdejstho soudu byly splnény podminky pro zajiSténi stézovatele a neprisvéddéil
namitkam, ze datum narozeni stézovatele bylo ve spravnim ftizeni zkresleno a spravné na
ného méla dopadat pravni Gprava tykajici se nezletilych osob bez doprovodu. Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného o prvnim prodlouzeni zajisténi stézovatele byla rovnéz krajskym
soudem rozsudkem ze dne 30. 1. 2017, ¢. j. 41 A 9/2016 - 38, zamitnuta a kasalni stiznost
stézovatele proti rozsudku krajského soudu byl poté zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 2 Azs 82/2017 - 25.

v
C.
v

C.
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V nyni projednavané véci je predmétem rizeni rozhodnuti o druhém prodlouzeni
zajisténi stézovatele. Nejvyssi spravni soud predesila, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajistént
je nutno chapat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Za
nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro trvani zajisténi zpravidla shodné,
jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, a proto na néj postaci v
odtvodnéni pripadné v podrobnostech pouze odkazat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, ze dne
31.3.2013, ¢.j. 1 As 71/2012 - 46, ¢i ze dne 10. 4. 2014, ¢. 5. 2 As 115/2013 - 59). Ackoli se
odkazované rozsudky tykaji zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, jsou
naroky na odavodnéni uvazeni o prodlouzeni zajisténi v obou typovych situacich obdobné
a vazou se zejména na aktualizaci skutkovych okolnosti a s tim spojené zevrubné vyliceni
potfeby prodlouzeni doby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
5.4.2017, ¢ j. 2 Azs 82/2017 - 25). Vramci prezkumu rozhodnuti zalovaného
o prodlouzeni zajisténi je proto na misté zabyvat se predevsim tim, zda jsou splnény
podminky pro to, aby zajisténi cizince nadale pokracovalo.

Stézovatel v ramci kasaéni stiznosti nenamital, ze nebyly splnény podminky
pro prodlouzeni jeho zajisténi, ale sporoval vylucné adaj o svém datu narozeni, priemz
kdyby bylo prokazano, ze je opravdu osobou nezletilou bez doprovodu, bylo by na misté
postupovat dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a nikoli dle § 129 odst. 6 téhoz
zakona.

Namitka tykajici se spravného data narozeni stézovatele a s tim souvisejictho véku
stézovatele se spise vztahuje k posouzeni, zda mohlo byt pfistoupeno k zajisténi dle § 129
odst. 3 zakona o pobytu cizincd, od néhoz se odviji nasledné prodlouzeni zajisténi dle § 129
odst. 6 zakona o pobytu cizincu. Touto otazkou se u stézovatele v souvislosti s prvotnim

**V_V 4 v / v/ eV / Vv M /
zajisténim podrobné zabyval zdejsi soud jiz ve vyse citovaném v rozsudku ze dne
30.3.2017, C.j. 2 Azs 38/2017 - 28. Nynéjsi tvrzeni stézovatele zpochybnujici skutecnost,
ze je zletilou osobou, jsou totozna s tvrzenimi, jez uplatrioval v ramci kasacni stiznosti u

4 vV _V 4 v Vv v/ v
prvotniho zajisténi. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl zadnou novou skuteénost a
kasacni stiznost se v tomto ohledu doslova shoduje s argumentaci obsazenou v kasa¢ni

/v M / 7 7 4 *eV_V 4 . VVv/ 4 4 o 4 vV o
stiznosti tykajici se prvotniho zajistént, Nejvyssi spravni soud neshledal davod se od zavéra
druhého senatu odchylit, a proto na né odkazuje.

K tvrzenému zkresleni data narozeni stézovatele rGznymi subjekty totoznym
zptsobem druhy senat v rozsudku ¢. j. 2 Azs 3/2017 - 28, konstatoval: ,,StéZovatel poprvé
své datum narozeni wvedl pri zajistovani dne 24. 11. 2016, a to jako den X. Tento vidaj byl téhoZ
dne zapsan do wredniho zaznamu o zajisténi cizince (C. I. 1 spisové dokumentace Zalované), ktery
stéZovatel opat?il svym podpisem, bez jakychkoli vyhrad. Stejné datum narozeni potvrdil
stéZovatel svym podpisem na vrednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne 25. 11. 2016, opét
bez vjbrad. Oba wvedené dokumenty mu byly ke kontrole kvalifikovanym tlumocnikem
pretlumoceny do jazyka wrdu; stéZovatel nevznesl Zadné namitky. Ten samy idaj o datu
narozeni stézovatele, tedy datum X, sdélil stéZovatel jiz drive bulbarskym wradim v ramci své
Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Bulbarska. Zalovand provedla ztotoinéni
stéZovatele v databizi EURODAC dne 24. 11. 2016 v 13:19 hodin, tedy aZ poté, co ji bylo
datum narozeni sdéleno stéZovatelem p¥i zajisténi. Z uwvedenych vidajii Ize mit za prokdzané,
Ze Zalovand postupovala spravné, kdyz pracovala s datem narozeni stéZovatele X, nebot’ jej
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ziskala od samotného stéZovatele, ktery jej opakované potuvrdil, a shodovalo setéZ siidajem
poskytnurym bulbarskym divadim.

Krajskému soudu je tveba dat za pravdu obledné roho, Ze neexistuji Zidné divodné
pochybnosti o zkresleni  stéZovatelem wvddénych didaji  pri  tlumoleni, mj. s obledem
na to, %e pri sepisovini obou drednich zdznamii v Ceské republice a ziskdvini informact
od stézovatele v Bulharsku bylo zjisténo stejné datum, pricemz nelze shledat Zadny divod,
pro ktery by vsichni tlumocnici i zpracovatel prvotniho #rednibo zdznamu predmétné datum
zamérné stejnym zpusobem zkreslovali. Dezinterpretace zpiisobend tim, Ze je stéZovatel zvykly
pouZivat jazyk a pismo wurdu, rovnéZ nepripada v ivabu, nebot stéZovateli byly dotycné
zaznamy preloZeny, pricemZ on k nim nevyslovil Zadné vyhrady. Nevérobodnosti stéZovatelova
tvrzeni o dvivéjsim datu narozeni nasvédcuje téZ fakt, Ze pri rizmych prileZitostech wvddeél
data rizna - vedle zminéného data 28. 2. 1999 (které oznacil 26. 11. 2016 v ZZC Balkova,
viz sdéleni na & I 56 spravnibo spisu), pozdéji uvidél rovnéz datum 2. 8. 1999 (tento sdaj
oznacil v Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 11. 2016 i v kasacni stiznosti ze dne
10. 2.2017).“ Datum 2.8.1999 stézovatel uvadél rovnéz v kasacni stiznosti ze dne
16. 3. 2017.

Ohledné namitky tykajici se objektivniho véku a fyzického vzezteni stézovatele
druhy senat uzavrel, ze pokud by stézovatel uznal, ze je zletily, i kdyz tfeba narozeny
pozdéji nez v roce 1996, cela jeho konstrukce postavena na nespravném zachazeni s jeho
osobou jako se zletilym namisto s nezletilym by byla od pocatku bez Sance na Gspéch. Za
situace, kdy byla Zalovana na zakladé ji dostupnych informaci (sdélenych stézovatelem
samotnym) duvodné presvédcena o tom, ze stézovatel byl v dobé zajisténi starsi 18 let, a
lékarské vySetteni tento udaj nevyvratilo, nebyla zalovana povinna dale detailnéji
prezkoumavat datum jeho narozeni.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nebylo zpochybnéno, ze je stézovatel zletilou
osobou a z tohoto divodu nebylo na misté, aby na ného byla aplikovana pravni Gprava
tykajici se nezletilych osob bez doprovodu (§ 129 odst. 5 zakona o pobytu cizincd).
Namitka stézovatele je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
/ v v vV Vv / v v 4 /4 v/ 4 ’ 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné ¢innosti nevznikly, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladua fizeni
nepriznal.



5 Azs 81/2017 - 31
pokracovani

Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem
Lechovskym, ktery mu byl ustanoven krajskym soudem jiz v fizeni o zalobé; toto
zastoupeni pokracovalo rovnéz v nasledném rizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni
véta s. f. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a odménu
za zastupovani, hradi v takovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému
zastupci odmeénu ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani kasac¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu, a dale ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 4114 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 28. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



