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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: M. K., zastoupené Mgr. Eliskou Kralovou, advokatkou se sidlem Masarykovo
namésti 122, Hranice, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2015, ¢.j. X - LG, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ze dne 1. 3. 2016, C. j. 72 Ad 14/2015 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastntki neméd pravo nandhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce Mgr. EliSce Kralové se pfrizna
v4 odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v celkové vysi 2 600,-K¢.
Tato Castka bude jmenované vyplacena zaétu Nejvysstho spravatho soudu
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné
nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2015. Timto rozhodnutim byly zamitnuty namitky
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2015, kterym byla zamitnuta jeji
zadost o zvySeni invalidniho duchodu z duvodu vyssiho stupné invalidity.
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Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
Zalobkyné byla v Hzeni o zvyeni invalidniho déchodu uznina posudkem lékate OSSZ
Prerov ze dne 17. 6. 2015 nadale invalidni v I. stupni. Hlavni pric¢inou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo podle uvedeného posudku stfedné tézké funkeni
postizeni vice Gsekt patefe po dvou operacich, hodnoceno bylo podle kapitoly XIII, oddilu
E, podpolozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni schopnosti o
40%. Lekat OSSZ Prerov navrhl vzhledem ke kratké dobé od posledni operace (20. 5. 2015)
dolécit zalobkyni v pracovni neschopnosti, a to 1 s ohledem na nutnost doSetfent
loziskového procesu v jatrech. Ke stejnému zavéru pak dospél i posudkovy lékar zalované
ve svém posudku ze dne 2. 9. 2015, ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné pak
soud vychazel predev$im z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci,
pracovisté Ostrava (dale jen PK MPSV), ze dne 4. 2. 2016. Komise shrnula dosavadni vyvoj
zdravotnich potizi zalobkyné a uvedla, ze tato byla uznana invalidni v L. stupni posudkem
lékare OSSZ Prerov ze dne 6. 10. 2010, a to vice nez rok po operaci kréni patere. Ke
stejnému zavéru o mire omezeni pracovni schopnosti dospél lékar OSSZ 1 pri kontrolni
1ékarské prohlidce dne 6. 11. 2013. V té dobé zalobkyné pracovala jako délnice. Dne 20. 5.
2015 prodélala zalobkyné druhou operaci patefe, tentokrat v bedernim useku, jejt
zdravotni stav se vSak podle dolozenych lékarskych nalezti (neurochirurgicky nalez
MUDr. B. ze dne 31. 8. 2015) brzy stabilizoval ajeji stav dovoloval vykon vydélecné
¢innosti s predepsanymi omezenimi. Neurologicky nalez MUDr. V. ze dne 17. 9. 2015
neoduvodroval uznani invalidity vyssiho stupné. Pri neurologickém vysetfeni dne 28. 1.
2016 byl zdravotni stav zalobkyné stabilizovan, stejné tak stav po operaci stitné zlazy pri
substituéni 16¢bé. Zalobkyné v té dobé neuzivala 74dné léky proti bolesti, pro loZiskovy
nalez na jatrech byla zatim jen sledovana. Psychiatricka diagnéza ani dalsi zjisténé diagnozy
neodiavodnovaly jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti pokles pracovni schopnosti
v pasmu invalidity II. nebo IIL. stupné.

Komise poté jako hlavni pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcila
chronicky difuzni algicky syndrom sporuchou statodynamiky patefe, zvlasté
v prechodovych oblastech, bez motorického deficitu. Zdravotni postizeni zalobkyné pak
hodnotila podle kapitoly XIII, oddilu E, podpolozky 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
a miru poklesu jeji pracovni schopnosti stanovila na horni hranici zde uvedeného rozpét,
tj. 40% 1 s prihlédnutim k ostatnim prokazanym chorobam.

Uvedeny posudek povazoval krajsky soud za Gplny a presvédcivy, nebof komise
se vyporadala se vS§emi rozhodnymi skutecnostmi i s namitkami, které uvadéla zalobkyné,
a své posudkové zavéry radné odivodnila. Zdravotnickd dokumentace byla {plna,
zdravotni stav zalobkyné byl posouzen komplexné a soud nepochyboval o {plnosti i
spravnosti diagnéz ani o funkénim zhodnoceni prokazanych zdravotnich postizeni.
Avizovany dikaz - znalecky posudek Zalobkyné v pribéhu fizeni pfed soudem nedolozila,
s ohledem na vySe uvedené vsak soud nepovazoval k posouzeni zadkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti jeho provedeni za nutné. Soud proto uzavtel, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné nadale invalidni pouze v prvnim stupni podle § 39
pismene a) zikona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Zalovana tedy zjistila spravné
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skutkovy stav, provedla spravny vybér pravnich norem a z toho pak vyvodila v souladu se
zakonem skutkové a pravni zavéry, s nimiz se soud ztotoznil.

Kasacni stiznost podala zalobkyné (dile jen stézovatelka) formalné z duvoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a), b) a d) s. f. s. Konkrétné namitala, ze
soud pfi posouzeni véci vychazel z dukazt, které byly netplné a které navic nebyly
posouzeny objektivné ave své vzajemné souvislosti. Podkladové posudky obou
posudkovych lékart i PK MPSV jsou dle jejiho nazoru nepfezkoumatelné, a to predevsim
z toho duvodu, ze hodnoti jeji zdravotni stav pti postizeni patefe jako stabilizovany, a¢
tomu tak neni. Dale byla podcenéna zavaznost jejich dalsich onemocnéni. Stézovatelka
v dal$im popsala vyvoj svych zdravotnich potizi od roku 2005 a poté poukazala na nalez
oSetrujici lékarky MUDr. M. ze dne 28. 5. 2015, kde je porucha statodynamiky patere
hodnocena jako tézka, nalez z neurochirurgie MUDr. B. ze dne 31. 8. 2015, kde je totéz
hodnoceni i na nalez neurolozky MUDr. V. ze dne 17.9.2015, kde je doporucovano
ptiznani ,,plného invalidnibo dichodu®. Stézovatelka si k prokazani uvedenych skutecnosti
nechala zpracovat znalecky posudek MUDr. J. E., na jehoz zavéry nyni odkazuje.
V souhrnu ma za to, ze jeji zdravotni stav neni stabilizovany, ale ze se od roku 2009
prubézné zhorsuje, coz podle ni doklada i dalsi nalez z EMG vySetreni ze dne 27. 6. 2016.
Krajsky soud se pfitom ve svem rozsudku rozpory mezi nalezy klinickych lékait na strané
jedné a posudkovych 1ékara ¢i PK MPSV radné nevyporadal a také se nijak nezabyval
otazkou, pro¢ po prvni operaci patere byla stézovatelka uznana alespon docasné invalidni
ve III. stupni, zatimco po druhé operace patefe zustala invalidni v I. stupni.

Vzhledem k tomu, ze vsechny posudky posudkovych lékait provedené ve spravnim
fizeni 1 posudek PK MPSV, pracovisté Ostrava, ze dne 4. 2. 2016 jsou v dusledku
neuplného dokazovani, neobjektivniho hodnoceni zdravotniho stavu a nevyporadani
rozporu a namitek nepfezkoumatelné, je v dusledku toho neprezkoumatelny i napadeny
rozsudek. S ohledem na vyse uvedené proto stézovatelka navrhla, aby byl tento rozsudek
zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v - v 4 v \4 v 7/ A 4 o 4
stiznostnich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
Stézovatelka formalné uplatnila dGvody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pismeno a), b)
a d) s. 1. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem, vady tizeni pred spravnim
organem, pro néz mélo byt rozhodnuti zalované zruseno, a neprezkoumatelnost rozsudku
Ve oo 4 v/ 4 v * Vv 4 . 4 v . 4
¢i jiné vady rizeni pred soudem, jez mohly mit vliv na rozhodnuti ve véci samé. Podle
obsahu kasa¢ni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud podfadil vSechny konkrétné uvedené
namitky pod ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno d) s. t. s. Nejprve se zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku. Tento pojem neni v procesnim predpise definovan,
doktrina rozliSuje nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost se povazuje takové soudni rozhodnuti,
jehoz vyrok je neurdity, nejednoznalny ¢i rozporuplny, ptipadné je vyrok nevykonatelny,
nebo takové rozhodnuti, kde je zasadni rozpor mezi jeho vyrokem a odivodnénim.
Do této kategorie spadaji 1 ptipady, kdy rozsudek, jehoz vyrokem bylo zruseno spravni
rozhodnuti, obsahuje nesrozumitelny ¢i nejasny zavazny pravni nazor. Nedostatkem
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duvodu se pak rozumi predev$im absence duvodu skutkovych, pfipadné nevyporadani
klicovych namitek obsazenych v zalobeé.

Z hlediska vyse uvedeného je zfejmé, ze zadnou zuvedenych vad napadeny

’ / . . ’ ° v 7 . ’
rozsudek netrpi. Vyrok rozsudku je srozumitelny a oduvodnéni rozsudku je s timto
vyrokem v plném souladu. Krajskému soudu nelze vycist ani nedostatek duvoda
rozhodnuti. Soud se pti posouzeni zakonnosti rozhodnuti opiral predev§im o posudek PK
MPSV, pracovisté Ostrava, ze dne 4. 2.2016, ktery byl pro Gcely prezkumného ftizeni
soudniho vypracovan podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
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provadéni socialntho zabezpedeni. Tento posudek, jenz byl stézejnim dikazem ve véci, pak
soud podrobné vyhodnotil z hlediska jeho Uplnosti a presvédéivosti, a to 1 v souvislosti
sdalsimi listinnymi dukazy obsazenymi ve spravanim spisu. Sama skutecnost, ze
stézovatelka s hodnocenim dukazi, tak jak je provedl krajsky soud, nesouhlasi, nezaklada
neprezkoumatelnost tohoto rozsudku, rozsudek je mozno meritorné prezkoumat a bez
prekazek si lze ucinit dsudek o jeho zakonnosti jak z hlediska Gplnosti skutkovych zjistént,

tak i z hlediska vybéru, vykladu a aplikace pravnich norem.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi k ostatnim vadam
fizeni pred soudem. Podstata téchto namitek spoéiva vtom, ze stézovatelka povazuje
rozsah provedeného dokazovani za nedostate¢ny a posudek PK MPSV, pracovisté Ostrava,
ze dne 4. 2. 2016 za nepresvédCivy a vnitiné rozporny. Nejvyssi spravai soud vsak tento
nazor nesdili. Jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku spravné konstatoval, ze
PK MPSV pfi zpracovani svého posudku vychazela z kompletni zdravotni dokumentace a
vyhodnotila vsechny dostupné nalezy odbornych 1ékara. Z popisu zdravotnich potizi a
miry funkéntho postizeni uvedenych v téchto nalezech také duasledné vychazela. Sama
stézovatelka zadné dalsi nalezy v prubéhu fizeni pfed soudem nepredlozila, ani na zadné
takové nepoukazala. Znalecky posudek MUDr. E., pfipojeny ke kasacni stiznosti, byl
zpracovan az dne 4. 4. 2016, tedy vice nez mésic po vyhlaseni napadeného rozsudku, nalez
z EMG vysetfeni dokonce témér ¢tyri mésice poté. Na tomto misté je treba predevsim
zdUraznit, ze mezi nalezy klinickych lékart a hodnocenim miry funkéniho postizeni
obsazenym v posudku PK MPSV, pracovisté Ostrava, ze dne 4. 2. 2016 neexistuji rozpory,
jez dovozuje stézovatelka. Neni sporu o tom, ze hlavni pficinou jejtho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je postizeni patete, které je v nalezech popisovano jako
chronicky difuzni vertebrogenni algicky syndrom s poruchou statodynamiky, zvlasté
v prechodovych oblastech kréni a také bederni patefe, avsak bez motorického deficitu.
Toto postizeni bylo spravné zarazeno do kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1 ptilohy
k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., kterd je urlena pro bolestivé syndromy patefe vietné stavi
po operaci patete nebo po Grazech patete, degenerativni zmény a vyhtezy meziobratlovych
plotének. Podle podpolozky 1c) se pak jako stredné tézké funkéni postizeni hodnoti
zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsekli patefe, se zavaznou poruchou statiky a
dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu, sdasto recidivujicimi projevy
kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim
nervu. Tato podpolozka uvadi mozny pokles pracovni schopnosti v rozpéti 30 — 40%.

Pravé takovy stav popisuji neurologické nalezy MUDr. V., na néz se stézovatelka
odvolava, ostatné orienta¢né byla se stejnym hodnocenim vysetfena neurologem 1 pti
. , . .y . ’ Vv / SR
jednani komise. O stabilizaci zdravotniho stavu stézovatelky po druhé operaci patere pak
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svéddi tentyz nalez MUDrr. B., na néjz sama poukazuje v kasacni stiznosti. A ktery popisuje
stav bederni patete tak, ze ,postaveni obratlii L5 - S1 je identické jako pooperacné, jizvy jsou
klidné, dolni koncletiny bez neurologického ndalezu a svalova sila symetrickd®. Jeji postizeni
tedy nemohlo byt komisi hodnoceno podle podpolozky 1d) s moznym poklesem pracovni
i 4 0, v 4 4 ./ Vv 4 ‘v 4 4 /. o
schopnosti v rozmezi 50 - 70%, protoze u ni nalezy neprokazuji tézké postizeni vice useku
4 v / M M v /4 /v v 4 / v v / /
patete s trvalymi projevy kofenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s tézkym poskozenim nervi, zavazné pareézy, svalové atrofie,
. R Ve ’ v 7 V Vo ’
poruchy hybnosti koncetin ¢i zavazné poruchy funkce svéracd. Takovouto miru
funkéniho postizeni koneckoncl netvrdi ani ona sama. Za této situace je doporuceni
neurolozky .k zahdjeni #izeni o priznani plného invalidnibo diichodu zcela bez vyznamu.
Ostatni zjisténé choroby pokles pracovni schopnosti stézovatelky nijak neovlivruji,
psychiatrickd diagnéza pak neni svym dopadem zavaznéjsi, nez postizeni patete, a je
hodnotitelna v ramci rozmezi poklesu pracovni schopnosti daného zvolenou podpolozkou,
aniz by bylo nutné uvedenou sazbu navysovat podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky.

S ohledem na vySe uvedené hodnoti i Nejvyssi spravni soud posudek PK MPSV,
pracovisté Ostrava, ze dne 4. 2. 2016 jako Uplny v jeho skutkovych zjisténich a presvédéivy
ohledné posudkovych zavéra v ném obsazenych, a ma tak za prokazané, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované ¢inil pokles pracovni schopnosti stézovatelky
40%. Stézovatelka tak nadale spliuje podminky invalidity I. stupné podle § 39 odst. 2

4 4 o 4 *V_V 4 4 i v M vVv/ 4 4
pismeno a) zakona o duchodovém pojisténi. Za této situace nepovazoval Nejvyssi spravni
soud za nutné ani ucelné dopliovat dokazovani pripojenym znaleckym posudkem MUDr.
E., nebot skutkovy stav byl k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované zjistén
dostatecné. K tomu je navic nutno podotknout, ze kasa¢ni stiznost je mimoradnym
opravnym prostfedkem proti rozhodnutim krajskych soudt, Nejvyssi spravni soud
vtomto typu fizeni dokazovani neprovadi ai kdyby ktakovému kroku vyjimecné
ptistoupil, jen stézi by mohl posuzovat zakonnost rozsudku krajského soudu na zakladé
dukazu, které tento soud sam nemohl hodnotit, nebot v tu dobu neexistovaly. Ma-li ovsem
stézovatelka za to, ze tento znalecky posudek je zpusobily podpofit jeji Gsili o uznani

vv/ v oo M M . v 4 / M 4 /4 /v . 4
vyssitho stupné invalidity (i po vysvétleni posudkovych kriterii uvedeném vyse), nic ji
4 4 v/ /v 7 . . 4 o v/ 4 /
nebrani podat novou zadost o zvySeni invalidnitho dichodu a vtomto fizeni uvedeny
posudek jako dikaz uplatnit.

V projednavané véci vSak Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu je zikonny, kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, spravni organ byl ve véci UGspésny, avsak
jednalo se o véc dichodového pojisténi, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ¢astnikd nema pravo na nahradu nakladdi tizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a2 s. .
s., ve spojenti s § 120 s. 1. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce Mgr. Elisce
Kralové pak pfiznal odménu za zastupovani za dva hlavni Gkony pravni sluzby podle
§7a§9odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb. v Gthrnné vysi 2000,-K¢ a nahradu hotovych vydajt
podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky v Ghrnné vysi 600,-K¢, celkové tedy 2600,-K¢. Tato
astka bude jmenované vyplacena z Gtu Nejvyssiho spravaiho soudu do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatelky nese podle § 60 odst. 4
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou  pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



