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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase

Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: N. T. L., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. ledna 2016, ¢. j. MV-168332-4/SO-2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. inora 2017, ¢. j. 30
A 43/2016 - 71,

II.

III.

IV.

takto:

Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.

Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Zalované se mnepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Zalobkyni se  vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti ve vysi 1.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Petra Vaclavka,

advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1] Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ L
stupné®) zahajil dne 26. kvétna 2015 fizeni o zruSeni povoleni zalobkyné k trvalému
pobytu na Gzemi Ceské republiky. V souvislosti s pobytovou kontrolou spojenou se
v/ M v v 4 4 Vv 4 4 4 v M v 4
zadosti syna zalobkyné o dlouhodobé vizum totiz spravni organ I. stupné pojal podezrent,
\4 \4 v v / V v v 4 4 4 4 /4

ze zalobkyné uzavrela ulelové manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.
Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni odmitla na otazky spravniho organu I. stupné
odpovidat, aby si nezplsobila nebezpeli postihu za prestupek. Manzel zalobkyné, ktery
byl ve spravnim fizeni vyslychan jako svédek, nebyl schopen uvést jméno své manzelky.
Zalobkyni si vzal proto, ze mu za tento snatek jeden muz nabidl 20 000 K¢. Od svatby
v . 1Vl V7 , - ’ ’ ’

zalobkyni nevidél, zadné informace o ni nema a rozvést se ho nenapadlo.

[2]  Dne 6. fijna 2015 spravni organ I. stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-1381-28/ZR-
20115 zrusil podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikon®, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, nebot dospél k zavéru, ze manzelstvi s panem J. O. v roce 2004 uzavtela
Ucelové, pouze scilem ziskat pobytové opravnéni. Spravni organ I. stupné zduraznil,
e manZelstvi bylo uzavieno pouhjch dvanict dni po pHjezdu Zalobkyné do Ceské
republiky a Ze zalobkyné okamzité po jeho uzavreni podala zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu, priCemz se svym manzelem nikdy nesdilela spole¢nou domacnost.
Zru$eni povoleni k trvalému pobytu zalobkyné nebude neprimérené z hlediska dopadt do
jejiho soukromého a rodinného Zivota, nebof manZelstvi uzavfené soblanem Ceské
republiky nikdy neplnilo svij 4clel. Z neopravnéné ziskaného pobytového opravnéni
zalobkyné nemuze tézit jeji syn, ktery jiz podal zadost o prechodny pobyt rodinného
ptislusnika oblana Evropskeé unie, ani dcera, ktera ma v imyslu tak uclinit. Déti zalobkyné
ptitom zily az doposud s jejimi rodici ve Vietnamu, procez nelze vazby se statem puvodu
zalobkyné povazovat za zpretrhané. Zrusenim povoleni k trvalému pobytu navic
nedoch4zi k zikazu pobytu Zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, méZe poZadat o jiné
pobytové opravnéni.

[3]  Zalovana rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitla odvolani zalobkyné a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Ztotoznila se se zavérem o Ucelovosti
manzelstvi zalobkyné s panem J. O. Skutkovy stav byl v ramci prvostupnového fizeni
zjistén dostateCné, a to i s ohledem na skutecnost, ze zalobkyné odmitla vypovidat. Rovnéz
ptijaté opatreni, tedy zruseni povoleni zalobkyné k trvalému pobytu, povazuje zalovana za
Ve vV / v Ve _/ / / M / Ve v v v M
primérené, a¢ urcity zasah do soukromého a rodinného zivota zalobkyné predstavuje.
Pfipadnou dikazni nouzi pti posuzovani této otazky zavinila zalobkyné, nebot spravnimu
organu L. stupné po celé spravni fizeni neposkytovala soudinnost. Zohlednit je treba
v v/ . 4 4 . ./ /v v Vv / 4 4 v v
predevsim ty rodinné vazby, které souviseji s ucelové uzavienym manzelstvim zalobkyné.
Zadné takové vazby vSak zalobkyné neprokazala, ani se o to nepokousela. Jeji rodice a déti
4 Ve i M M M vv/ 4 4 Ve / 4 v
navic ziji ve Vietnamu. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ptritom vyplyva, ze
nepfimérené z hlediska zasahu do rodinného zivota vytvoreného za situace, kdy byl
pobytovy status cizince neopravnény, bude ukonceni jeho pobytu jen vyjimecné, a
. o* V7 . ’ ’ ’ . \ Vv
zpravidla ptjde pouze o pripady spojené sdlouhodobym zakazem pobytu, jenz vsak
stézovatelce ulozen nebyl.
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[4]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 26. bfezna 2016,
¢.j. 30 A 43/2016 - 41, priznal zalobé odkladny tucinek, nasledné ji v zahlavi oznacenym
rozsudkem jako neduvodnou zamitl. Stejné jako zalovana shledal dopad rozhodnuti o
v 4 4 /4 i 4 Ve \4 v Ve VvV /
zruseni trvalého pobytu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné pfimérenym. Za
rozhodné vtomto sméru oznalil predevsim vztahy vytvorené na zakladé tucelové
v 4 \4 4 v /4 v 4 v 7’ v v
uzavreného manzelstvi. Itakto uzavrené manzelstvi lze naplinovat a rozvijet, zalobkyné
v v/ / v i i \4 / \4 N4 v /v v
vak neuvedla zadné skuteCnosti, z nichz by vyplyvalo, Ze jeji manzelstvi jiz v dobé
rozhodovani zalované alelovym nebylo. Skutkova zjisténi povazuje krajsky soud za
dostateCna. Spravni organy nejsou povinny hodnotit vsechny faktory vyjmenované v §
174a zdkona o pobytu cizinci, nybrz jen ty, jejichz relevance vyplyva z okolnosti
konkrétniho ptipadu, za jejichz zjisténi je ovsem procesné odpovédna 1 zalobkyneé. Krajsky
soud nezjistil ani poruseni ustanoveni o spravnim fizeni, jez zalobkyné v obecné roviné
4
namitala.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasacni stiznost spojenou s navrhem na ptiznani odkladného cinku. Odkladny 0linek by

v / V4 a4 M Ve 4 \4 v/ v vV 4 i /
mél byt kasacni stiznosti pfiznan proto, ze v pripadé stézovatelky pravo na spravedlivy
proces a ochrana soukromého a rodinného zivota prevazuji nad vefejnym zajmem na
realizaci pravomocného rozhodnuti organu vefejné moci. Stézovatelka pobyva na Gzemi
Ceské republiky jiz od roku 2004, priCemz zde zije jeji manzel, sestra, synovci a netefe,
zatimco vzemi puvodu nema stézovatelka zadné zazemi. Z judikatury Nejvyssiho

4 4 vV 4 / 4 v **V_V 7o/ /4

spravniho soudu, na kterou stézovatelka odkazala, vyplyva, ze pro zajisténi jejiho prava na
spravedlivy proces je nezbytné, aby mohla osobné vystupovat v fizeni o kasaéni stiznosti a
byt v kontaktu se svym zastupcem. Stézovatelka se stejnou argumentaci navrhovala
ptiznani odkladného Gcinku zalobé, pri¢emz krajsky soud ji vyhoveél.

[6] V prubéhu rizeni stézovatelka k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni

A% i M v v v 4 / VP / i / 4 1/
stiznosti doplnila, ze spolecné s ni na uzemi Ceské republiky pobyva i jeji nezletila dcera,
ktera zde navstévuje zakladni skolu a je stale do jisté miry zavisla na péci stézovatelky,
a nezaopatreny syn, ktery studuje sttedni skolu. Ke svym podanim stézovatelka prilozila
kopie rodnych listd svych déti, potvrzeni o studiu syna na Integrovaneé stredni skole Cheb
datované ke dni 1. zafi 2016 a rozhodnuti o prijeti dcery na Zakladni $kolu v Praze 6 ze
dne 28. Gnora 2017.

[7]1  Samotnou kasa¢ni stiznosti napadla stézovatelka rozsudek krajského soudu v prve
v v v bl . / M M v v v/
fadé pro neprezkoumatelnost, nebot krajsky soud kvalitativné relevantné nevyporadal
zalobni namitky a pouze prevzal argumentaci zalované. Stézovatelka pritom povazuje za
neprezkoumatelna i obé spravni rozhodnuti.

[8]  Zalovana se dostatetné nezabyvala otazkou, zda je 1 ke dni jejtho rozhodnuti
manzelstvi stézovatelky tucelové, ackoli ji k tomu zavazuje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, a zamérila se pouze na ucelovost jeho uzavteni. Ve véci tak nebyl dostatecné zjistén
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skutkovy stav. Zalovana opomenula zakladni zasady ¢innosti spravnich organt vyplyvajici
ze spravniho radu.

[9]  Krajsky soud také nesprivné posoudil namitku tykajici se nepfimérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky v dusledku zruseni jejtho povoleni
k trvalému pobytu. Stézovatelka opét odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a vni vymezena kritéria, ktera je pfi posuzovani ptriméfenosti rozhodnuti tfeba brat
v tvahu. Stézovatelka zije v Ceské republice vice nez 12 let, ma zde vybudované rodinné i
materialni zazemi, zije bezGhonnym zivotem a zaclenila se do spoleCnosti. Spolecné se

vV Vees - / . s ey v V. VeV v v .
stézovatelkou ziji v Ceské republice i jeji dvé déti, priCemz moznost dcery studovat je

4 4 /4 /4 v 4 vV VvV 4 M 4 i 4 v
vazana na pobytové opravnéni stézovatelky. Stézovatelka ma silné vazby i ke své sestre,
ktera rovnéz pobyva v Ceské republice. Ma proto za to, ze pokud by krajsky soud
zohlednil vsechny v Gvahu prichdzejici okolnosti, nemohl by zruseni povoleni k trvalemu
pobytu posoudit jako pfimérené opatfeni.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti ve lhité k tomu stanovené nevyjadrila.
IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[12] Na tGvod Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o véci rozhodl bezodkladné,
a proto se navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti stal bezpfedmétnym.
Pro upfesnéni je nutno dodat, ze stézovatelka sice podala kasaéni stiznost jiz 1. brezna
2017, tavsak - véetné vlastnitho navrhu na ptiznani odkladného @linku - postradala
jakékoliv zdivodnéni. Stézovatelka byla obratem vyzvana k doplnéni kasa¢ni stiznosti a
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku (usneseni ze dne 3. bfezna 2017, ¢. j. 6 Azs 65/2017
- 4, dorudené zastupci stézovatelky dne 7. bfezna 2016), Nejvyssi spravni soud ji vsak
k tomu musel poskytnout zikonnou jednomési¢ni lhitu [§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.)]. Stézovatelka
navrh na priznani odkladného Gcinku doplnila dne 8. brezna 2017, vady kasaéni stiznosti
odstranila podanim dorucenym Nejvy$simu spravnimu soudu az dne 5. dubna 2017, tedy
teprve timto dnem zacala bézet poradkova tficetidenni lhita k rozhodnuti o odkladném
Ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 ve spojenis § 107 s. t. s.; viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. lervna 2012, ¢.j.6 Ads73/2012-17 ¢i rozsudek ze dne
7. prosince 2016, ¢. j. 6 Azs 249/2016 - 24).

[13] 'V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, jejiz divodnost by sama o sobé vedla ke zruseni tohoto
rozhodnuti, nebof by znemoznila jeho vécny prezkum. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu je dana tehdy, pokud ,soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v
Yizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé,
zda vitbec néjaké ditkazy byly v vizeni provedeny“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. prosince 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Napadeny rozsudek by
byl nepfezkoumatelny také tehdy, pokud by krajsky soud podrobil pfezkumu rozhodnuti
zalované, které je samo zatizeno neptrezkoumatelnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. ¢ervna 2007, &. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Zadnou z uvedenych vad napadena
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rozhodnuti netrpi. SkuteCnost, ze krajsky soud posoudil véc stejné jako zalovana,

i \4 4 /4 VvV VvV 4 71/ v 4 VvV o M
respektive ze jim zvolené freseni neodpovida predstavam stézovatelky, nezpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[14] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze by zalovani nehodnotila jeji
manzelstvi ke dni svého rozhodnuti. Zalovana vy$la z vyjadfeni manzela stézovatelky,
ktery poprel, ze by byl po uzavteni snatku se stézovatelkou v jakémkoli kontaktu. Jiny
.. /7 Vv 4 . .. v 5 vV Vv ’ 4 v/ 4 4
zdroj informaci zalovana k dispozici neméla, nebot stézovatelka ve spravnim rizeni odmitla
vypovidat. Vyjadfeni manzela stézovatelky datované ke dni 23. listopadu 2015, ktere
stézovatelka prilozila k zalobé az néhoz vyplyva, ze by chtél se stézovatelkou zalit
opravdu zit, neni soucasti spravniho spisu a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by byla zalované
v dobé rozhodovani jeho existence znama. Spravni soudy pri prezkumu spravnich
rozhodnuti pritom vychazeji ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Proto Nejvyssi spravni soud uzavira,
\4 4 v \4 /4 /v . \4 4 vV Vv . 4 / v v \4 /
ze zavér zalované o Glelovosti manzelstvi stézovatelky je spravny a dostate¢né podlozeny.

[15] Co se tyle argumentace vztahujici se k posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky v dusledku zruseni povoleni k trvalému pobytu jako
Ve VvV /4 v M . VVv/ 4 4 4 M o M \4 v/ 4
priméreného, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné nejprve zdiraznit, ze v fizeni
o kasacni stiznosti nelze uplatriovat nové skutecnosti (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Stézovatelka ani
4 4 v/ 4 M v v i v 4 /. 7 A / M /
ve spravnim fizeni, ani v zalobé netvrdila, ze by s ni na uzemi Ceské republiky pobyvaly
jeji déti. Naopak, zalovana vychazela z toho, ze syn stézovatelky pozadal v Ceskeé republice
4 v 4 i 4 v/ v_ 7 v 4 i 7
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie a jeji dcera
zije ve Vietnamu s rodiéi stézovatelky. Stézovatelce nic nebranilo ve spravaim fizeni tyto
zavéry vyvratit. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze zalovana vdobé svého
rozhodovani vychazela ze zjisténi odpovidajicich skuteénosti, nebot oba dokumenty
dokladajici studium (a tedy 1 pobyt) déti stézovatelky v Ceské republice nesou pozdéjsi data
nez rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zde byly dany podminky
M v/ / 4 4 / v/ 4 v v i 4
pro mimoradné prolomeni zakazu skutkovych novot v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. bfezna 2017, ¢. .
10 Azs 315/2016 - 29), a proto k témto okolnostem nemuze prihlizet.

[16] Dalsi okolnosti pfipadu k zavéru o neprimérenosti rozhodnuti zalované veést
nemohou. Nejvyssi spravni soud se sice zcela neztotozsuje s nahledem krajského soudu, ze
Ve VvV / v 4 / /4 v 4 vV Ve i v v/ M /
nepfimérenym by zruSeni pobytového opravnéni stézovatelky ucinily predevs$im rodinné
vazby vzniklé v dusledku (pivodné) Gcelové uzavieného manzelstvi. Na druhou stranu
v a4 v v v 4 vV \4 v 4 Ve / i M4
vSak nesdili presvédéeni stézovatelky, ze by ukonceni souziti srodinou jeji sestry
znamenalo tak intenzivni zasah do rodinného zivota, ze by prevazil nad verejnym zajmem
’ ’ <7 7 . . o ’ 7 A ’ .
na tom, aby nebyly obchazeny zakony upravujici pobyt cizinct na uzemi Ceské republiky.
Navic tvrzeni stézovatelky, ze by ve staté pavodu neméla zadné zazemi, neni pravdivé - ze
**V_V /v / M v o / v i / */ *V vV v/ v
zjisténi zalované je zfejmé, ze ve Vietnamu pobyvaji rodice stézovatelky, kteti az do
nedavné doby pecovali o jeji déti. Zaroven lze prisvedéit krajskému soudu vtom, ze
zrusenim povoleni k trvalému pobytu, byt je spojeno s prikazem k vycestovani, nebrani
Vv v o 4 4 v/ b / 4 4 v 4
stézovatelce, aby béhem lhaty k vycestovani pozadala o jiné pobytové opravnéni. Tuto
zadost by pritom mohla oprit 1 o skutecnosti, které Nejvyssi spravni soud zohlednit
nemohl, tedy zejména o studium svych déti v Ceskeé republice (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Azs 315/2016 - 29), jakkoli tato poznamka Nejvyssiho
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spravniho soudu nikterak nepfedjima vysledek rizeni o pripadné zadosti o jiné pobytové
opravnéni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, procez ji ve
smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle §
109 odst. 2 s. 1. s.

[18] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / / v . ./ v v/ ’
na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny Uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gredni Clinnosti, a ndhrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.
[19] Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti nerozhodoval (srov. bod [12] oduvodnéni tohoto rozsudku), vraci

zalobkyni zaplaceny soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1 000 K¢, a to ve lhuté podle §
10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



