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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobkyné: Vodafone
Czech Republic a.s., IC 25788001, se sidlem nimésti Junkovych 2808/2, Praha 5, zast. Mgr.
Martinem Doleckem, advokatem, se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni d¥ad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 3 A
126/2013 - 67,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, & j. 3 A 126/2013 - 67,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Rady zalovaného ze dne 24. 9. 2013, ¢. ;. CTU-55 929/2013 - 603,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povimen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd ¥izeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 20.342 K¢ k rukam jejtho zastupce advokata Mgr.
Martina Dolecka do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Predseda Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu (dale jen ,prvoinstanéni orgin®)
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. CTU-31714/2013-613/VIIL vyt., rozhodl, Ze se
zalobkyni nevraci Groky ze zaruky ji slozené podle bodu 6. 3 vyhlaseni vybérového rizeni
za lelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitodta k zajisténi vetrejné komunikacni
sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz, uvetejnéného pod ¢. j. 120 780/2012-613
v Castce 9/2012 Telekomunikaéniho véstniku a na elektronické Gredni desce zalovaného. V
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oduvodnéni rozhodnuti prvoinstanéni organ vysvétlil, ze se zalobkyné prihlasila do
vybérového ftizeni, které zahajil Zalovany za Glelem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitoctd k zajisténi verejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600
MHz, pri¢emz v souladu s podminkami vyhlaseni vybérového fizeni slozila penézitou
zaruku ve v{$i 250.000.000 K¢&. Prvoinstanéni orgin usnesenim ze dne 8. 3. 2013, & j. CTU-
120 780/2012-613/XLIIL. vyt., vyhlasené vybéroveé fizeni zrusil a spravni rizeni zastavil.
Rozhodnutim ze dne 2. 4. 2013, & j. CTU-31 714/2013-613/IV. vyt., prvoinstanéni orgin
konstatoval, ze se zalobkyni vraci zaruka ji slozena ve vysi 250.000.000 K¢. Podle bodu 6.3
vyhlaseni vybérového fizeni pfipadny trok ze zaruky po dobu jejtho ulozeni na Uctu
zalovaného vrati Gcastnikovi vybérového fizeni na bankovni Gclet, z néhoz byla ziruka
odeslana, a to nejpozdéji do 14 dnd ode dne, kdy dojde k vraceni nebo propadnuti zaruky,
nicméné penézni prostredky tvorici zaruku zalovaného v souladu se zakonem ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoltova
pravidla), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, deponoval na ctu cizich prostredkd, ktery
ztidil podle § 45 odst. 5 uvedeného zakona. Prvoinstancni organ uvedl, ze ,[tlento #cet byl
sice trocen, ale tyto troky se v souladu s § 45 odst. 7 zakona o rozpoctovych pravidlech [...] staly
prlimem stdtniho rozpoltu. Lidny zvldstni zdkon dopadajici na dané vybérové #izeni (zikon
o elektronickych komunikacich, spravni ¥ad ani dariovy 7¥dd) pak na tomto urceni nic neméni. S
ucinnosti zmény zakona o rozpocrovych pravidlech provedenou zikonem ¢ 501/2012 Sb., tj. od
1. 1. 2013, jiZ toto ucelové vdazdni sirokd, jakoZto prijmu statnibo rozpoctu v daném ustanoveni
(nové § 45 odst. 8 zdkona o rozpoctovych pravidlech) zakotveno neni, nicméné ke stejnému
okamZiku, tj. 1. 1. 2013, nejsou penézni prostiedky na predmétném iuctu cizich prostiedki
droceny, tedy ani vcastnikem sloZend ziruka. S obledem na uvedené lze konstatovat, Ze Zddné
viroky z nicastnikem sloZené penéZité zaruky, které by mu bylo mozno podle bodu 6. 3 Vyblaseni
vrdtit, nevznikly.

Rada Zalovaného rozhodnutim ze dne 24. 9. 2013, & j. CTU-55929/2013 - 603,
zamitla rozklad a potvrdila rozhodnuti prvoinstan¢niho organu ze dne 18. 4. 2013,
& j. CTU-31714/2013-613/VIIL vyt. V odivodnéni rozkladu vysvétlila, Ze Zalobkyné
slozila zaruku na pfijmovy uclet zalovaného ve smyslu § 45 odst. 4 a 5 zakona o
rozpottovych pravidlech, ktery podle vyjadieni Ceské narodni banky nebyl v letech 2012 a
2013 troden. Zalovany nésledné prevedl penéité zaruky na et cizich prost¥edkd vedeny
u Ceské narodni banky, nebot podle § 45 odst. 4 zikona o rozpottovych pravidlech by
penézité zaruky na pfijmovém uctu ke dni 31. 12. 2012 propadly ve prospéch statniho
rozpoltu. Ulet cizich prostfedkd byl sice do 31. 12. 2012 troden, nicméné Grok byl
pripisovan na piijmovy uclet statniho rozpoltu podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel.
Zalovany sdélil, Ze tuto okolnost nemohl jakkoliv ovlivnit, coZ mu potvrdilo i
Ministerstvo financi. Jelikoz zakon ¢. 501/2012 Sb., kterym se méni zakon o rozpoctovych
pravidlech, stanovil ode dne 1. 1. 2013, ze Gcet cizich prostiedkl neni Grocen a Groky z
tohoto Uctu jiz nejsou prijmem statniho rozpoctu, tedy nebyl stejné jako piijmovy Gcet
Grocen, nebylo jiz nezbytné penézité zaruky Gcastnikd vybérového tizeni pfevadét po dni
1. 1. 2013 zpét na ptijmovy Glet. Rada zalovaného konstatovala, ze prostredky pfijaté jako
penézité zaruky byly pro zalovaného cizimi prostfedky, protoze mély byt nasledné
vraceny Glastnikiim vybérového Fzeni. Zalovany je tedy nemohl ponechat na p¥jmovém
Gétu, kde by ke konci roku propadly ve prospéch statniho rozpoctu. Prvoinstanéni organ
by v takovém ptipadé nebyl opravnén vratit slozené zaruky ve lhuté stanovené v bodé
6. 3 vyhlaseni vybérového fizeni, tj. do étrnacti dnt ode dne, kdy doslo k propadnuti nebo



4 As 86/2016 - 39
pokracovani

vraceni zaruky. Rada zalovaného dovodila, ze zalovany se zavazal vratit pfipadny urok
vznikly toliko na 4¢tu uvedeném v bodé 3.5.1 vyhlaseni vybérového fizent, to znamena na
v7e / 2% ~ / v ) v7/e J /v / . / ’
ptijmovém Uctu. Zalovany pfevedl zaruky z pfijmového uctu v ramci vykonu své
povinnosti predchazet skodam a nemtze mu proto byt vytykano, ze zalobkyni nevratil
/. v 4 4 v V7/e 4 / Vv i v/ / / M
Grok ze slozené zaruky, kdyznapfijmovém u0ltu ani zadny drok nevznikl. Rada
v 4 v \4 v / /4 4 7/ o VVe / 4 /
zalovaného uzavrela, ze se zalovany nezavazal k vraceni Grokd z penézité zaruky, které
vznikly na ¢t cizich prostredkd, a to tim spise, ze rozpoctova pravidla statu stanovila, ze
/. i 4 / vV M V7/e 4 4 v /4 M v v
Groky vzniklé na tomto Gctu jsou ex lege prijmem statniho rozpocdtu. K namitce zalobkyné
Rada zalovaného sdélila, ze nebylo jeji povinnosti zajistit, aby vznikl Grok ze slozené
zaruky, a ze bylo na svobodné vuli zalobkyné, zda se vybérového fizeni zGcastni nebo ne,
a to za podminek, které ji byly predem znamy a byly v dostatecném predstihu vetejné
diskutovany. Zalobkyné nemohla spravedlivé ocekavat, ze bude mit ze své Uclasti ve
vybérovém fizeni hospodarsky prospéch. Rada zalovaného konstatovala, ze na zalobkyni
nepfimo dopadaji rozpocltova pravidla, prestoze si to sama nepfipousti. K namitce, ze
\4 / i v / v eV Ve I’V 4 / v / v/ 4 \4 /. Ve / / Vv
zalovany si mél byt védom jiz pfi vyhlaseni vybérového fizeni, ze Groky ptirostlé na uctu
cizich prostredkt jsou ze zakona prijmem statniho rozpoctu, Rada zalovaného sdélila,
\4 4 v /v 4 / v 4 v/ 4 V7. / IV M M / Vv * 7
ze pravé proto ve vyhlaseni vybérového fizeni uvedla prijmovy tcet, a nikoliv ucet cizich
v o v / \4 M 4 v v v
prostredku. Rada zalovaného se neztotozmila s tvrzenim zalobkyné, ze se teprve z
podkladd shromazdénych v tomto fizeni dovédéla, na jakém uctu byly shromazdény
slozené prostredky aze fakticky nebyly uroceny. Uvedla, ze prvoinstancni organ
\4 . S v 4 / V -/ v o v v . /4 \4 M
zalobkyni vratil slozenou zaruku zUctu cizich prostredkd, z Cehoz je patrné, ze si
zalobkyné musela byt védoma, kde byla zaruka ulozena jiz v okamziku jejtho vraceni.
Rada zalovaného v zavéru odmitla, ze by se dopustila procesniho pochybeni v rozporu se
zakladnimi zasadami spravniho fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 3 As 126/2013 - 67, zamitl
zalobou proti rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni rozsudku nastinil, ze predmétem
. ’ / v . v N 1V / v/ /
sporu je posouzeni otazky, zda zalobkyni podle ¢l. 6.3 vyhlaseni vybérového fizeni v
navaznosti na § 21 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
vzniklo verejné subjektivni pravo na Groky ze zaruky, kterou slozila pro tcely vybérového
v/ 4 v/ 1V 4 . / M V_o \4 4 . \2 v 4
fizeni o pridélu radiovych kmitocti u zalovaného. Dovodil, ze pravomoc zalovaného ve
vztahu k penézité zaruce a samotna povaha ulozené penézité zaruky jsou zalozeny
kombinaci § 21 odst. 5 pism. j) zdkona o elektronickych komunikacich a subsidiarné § 147
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. V nyni posuzovaném pfipadé Zalovany v bodé 6.3
I’V 4 / v /4 v/ 4 . v . / 7/ / v ’ ’ 4
vyhlaseni vybérového fizeni stanovil celou radu pravidel tykajici se vybéru, nakladani a
vraceni penézité zaruky. Soud vSak na zakladé § 21 odst. 5 pism. j) zdkona o
elektronickych komunikacich shledal, Ze Zalovany mohl ve vybérovém fizeni stanovit
. s Ve VVe / 4 4 \4 4 VVe 7/ 4 v/ VVe /
toliko vysi penézité zaruky, podminky slozeni penézité zaruky a pripady, kdy penézita
4 4 v 4 / / v 4 v/ 4
zaruka propada. Vzhledem k tomu, ze zalovany vystupoval ve vybérovéem fizeni
jako spravni organ, byl vazan zasadou zakonnosti podle § 2 odst. 1 spravniho radu a nebyl
4 v . 4 /. v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 M
opravnén vymezit podminky vybérového tizeni nad ramec zakonného zmocnéni. Vznik
/. o M 4 A Ve . 4 A v 4 . ’
troku a jejich vraceni je pritom jednou z otazek, k jejiz Gprave § 21 odst. 5 pism. j) zakona
o elektronickych komunikacich Zalovaného nezmocriuje. Proto by bylo mozné Gspésné
se domahat vzniku a vraceni Urokd vefejnopravni cestou pouze tehdy, pokud by pravni
v . Vv 4 \4 4 VVe / 4 4 4 4 o . / o
predpisy predpokladaly za dobu slozeni penézité zaruky u spravnich organu vznik uroka a
jejich vraceni. Soud v této souvislosti dovodil, Ze se posuzované otazky tidi ustanovenimi
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad. Darlovy rad upravuje predev§im postupy pro vraceni
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VVe / v 4 i i 4 4 . *VVv/ v / i M
penézitych plnéni v souvislosti se spravou dani. Nejbliz§im moznym institutem pro
vraceni penézité zaruky je institut preplatku v § 154 az § 155 danového radu, ktery
upravuje postup privraceni penézitych plnéni. Jeho tUprava ale zadnym zpusobem

Vv 4 4 v 4 \4 4 . v 7 v 4 4 4 v /
nepredpoklada, ze by po pravu slozené financni prostredky u spravniho organu mély byt
za dobu takového slozeni jakkoli Groleny. Soud zaroven uvadi, ze na misté neni ani
analogicka aplikace § 254 danového radu, protoze predmétem sporu neni skutecnost, ze by
zalovany wulozil zalobci povinnost slozit penézitou zaruku nezakonné. K namitce
zalobkyné, ze zalovany je na zakladé § 21 zakona o elektronickych komunikacich povinen
v souladu s bodem 6.3 vyhlaseni vybérového rizeni vratit ji ptirostlé Groky, soud uvedl, ze
pravni normy, které slozeni, spravu a vydani penézité zaruky reguluji, se vznikem troku

VVse 7 4 v 4 4 4 v/ */ VeV v
zadobu, kdy byla penézita zaruka slozena u spravatho organu, nepolitaji, pricemz
zalovany nebyl opravnén zavazat se ke vraceni rokt nad ramec pravni pravy.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neptisvédcil ani namitce, ze zalobce mél
postupovat tak, aby turoky ke slozené zaruce skuteéné prirostly, kdyz ve vyhlaseni
vybérového rizeni deklaroval, ze pfipadné Uroky vratl Gcastnikim. V tomto ohledu
prisvéddil zavéru Rady zalovaného, ze zalobkyné nemohla ze své udlasti ve vybérovém
fizeni ocekavat z hlediska verejného prava zadny hospodarsky prospéch. Soud odmitl, ze
by zakon o rozpoctovych pravidlech mél jakykoliv vliv na vyse uvedené zavéry. Nadto,
konstatoval, ze veskera argumentace tykajici se prevadéni financ¢nich prostredktu mezi
jednotlivymi Gc¢ty postrada v kontextu vySe citované a vylozené pravni Gpravy pro nyni
posuzovany spor jakoukoli relevanci. S ohledem na absenci pravni Upravy k troceni
slozené zaruky soud rovnéz neprisvéd¢il namitce zalobkyné o zasahu do jeji dobré viry
podle § 2 odst. 3 spravniho fadu, pfi¢emz odmitl, ze by jeho zavéry byly nepredvidatelné
nebo prekvapivé. Soud nesouhlasil ani s tim, ze by bylo mozné posoudit véc s ohledem na
obvyklou obchodni praxi, nebot vykon verejné spravy se fidi jinymi zasadami, pfiemz
priklad advokatni ¢i notafské uschovy, na které zalobkyné poukazala, pro posuzovany
pHpad neni vhodny. Uschova je institutem soukromého prava, zatimco zaruka je
institutem verejného prava. Soud nezpochybnil, ze zalobkyné vlastnila penézni prostredky
po celou dobu, co byly slozeny jako zaruka, konstatoval vsak, ze si zalobkyné méla byt
védoma zakonné Gpravy tykajici se spravy penézite zaruky. Pokud néjakeé Groky jednanim
zalovaného fakticky vznikly, neni snimi spojen vefejnopravni narok zalobce. O
ptipadném soukromopravnim naroku nema spravni soud pravomoc rozhodnout.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasalni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. . s.%). V ni uvedla, ze soud nastinil
své zavéry ohledné analogické aplikace ustanoveni datiového fadu, aniz by se zabyval dalsi
argumentaci stézovatelky. Pritom konstatovala, ze zavéry soudu ohledné analogické
aplikace § 154 a § 155 danového radu na vyplatu Grokt ze slozené zaruky jsou nespravné a
odporuji judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka v této souvislosti poukazala
na § 262 dariového radu, pricemz vysvétlila, ze spravni fad a danovy fad jsou dva svébytné
predpisy. Pokud tedy spravni rad odkazuje na datiovy tad ohledné vybéru a vraceni
zaruky, nelze toto subsidiarni pouziti bez dalstho rozsifovat také na spravu penézité
zaruky, respektive narok slozitele na vyplaceni Groku za dobu, kdy byla pfislusna astka
slozena u spravniho organu. Podle stézovatelky bylo na misté pouzit co mozna nejblizsi
pravni institut, tj. institut jistoty podle § 67 zikona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
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zakazkach. Podle bodu 6.3 vyhlaseni vybérového rizeni bylo dlelem slozeni zaruky
zajisténi povinnosti zaplatit cenu nabidnutou v aukci, pfi¢emz podle § 67 zikona
o vefejnych zakazkach mohl zadavatel pozadovat slozeni jistoty k zajisténi plnéni
i 4 Vo / /7 7/ /v i 4 4 v/ 4 v / /4
povinnosti uchazect vyplyvajicich z Gdasti v zadavacim fizeni. Vzhledem k témto Gvaham
stézovatelka dovodila, ze soud pochybil, kdyz v posuzované véci analogicky aplikoval §
154 a § 155 danového radu misto toho, aby aplikoval § 67 zakona o vetejnych zakazkach.
V této souvislosti stézovatelka uvedla, ze podle § 67 odst. 3 zakona o verfejnych zakazkach
byl zadavatel povinen uvolnit penéznijistotu vcetné Uroki zictovanych penéznim
Ustavem. Stejna povinnost tak podle stézovatelky stihala i Zalovaného. Nadto, stézovatelka
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 -
49, a konstatovala, ze v pripadé, kdy lze analogicky uzit dva instituty, je nutné pouzit ten,
ktery je pro UCastnika fizeni priznivéjsi, nebot v opalném pripadé by se jednalo o
v/ b IV / Vv 4 4 v v / /4 v
nepfipustnou analogii k tizi Gcastnika. K tvrzeni soudu, ze zalovany nebyl opravnén
zavazat se k vraceni uroku, stézovatelka uvedla, ze s ohledem na obsah vyhlaseni
/ v 4 v/ 4 4 /v v \4 /. 4 4 4 v
vybérového rizeni byla naopak v dobré vife, ze zalovany je k takovému zavazku opravnén.
Pochybeni organu verejné moci pritom nemohou jit k tizi fyzickych a pravnickych osob,
. . v/ . ’ v L
jak dovodil napriklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 62 Af
29/2011 - 143, ¢i Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢. .7 As 61/2010 -
89. Zalovany tedy byl povinen dostat svému zavazku, a pokud se k nému zavazal v
dusledku pochybeni, mél situaci vyftesit v ramci vaittnich odpovédnostnich vztaht, nikoliv
v /. vV vV v 4 s o \4 4 vV 7 e
vSak na Gkor stézovatelky. Stézovatelka uvedla, ze vraceni troku ze slozeni penézni jistoty
nelze chapat jako hospodaisky prospéch, nebot k obdobnému prospéchu by doslo 1 v
v/ v vV 4 4 / Vv v / Ve
pripadé, kdy by penézni zaruku na Gcet zalovaného neslozila.

Stézovatelka namitla, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni ztejmé, jakym
o v/ 4 . \4 4 V. / . 4 4
zpusobem se soud vyporadal s namitkou, ze zakon o rozpoltovych pravidlech nedava
zalovanému pravo nevyplatit stézovatelce Groky ze slozené zaruky. Podle stézovatelky se
soud take nevyporadal s namitkou, ze zalovany mél postupovat tak, aby doslo k vraceni
trokd, kdyz se k tomu zavazal ve vyhlaseni vybérového tizeni. Pritom napriklad mohl
deponovat penézni prostredky na Gctu nepodléhajicim rezimu podle § 45 odst. 7 zakona o
rozpoctovych pravidlech. Stézovatelka uvedla, ze se soud nevyporadal s namitkou, ze
v / v M 4 4 ’ v Ve ./ 4 ’ 4 A M vV o 4 v 4
zalovany mél jako spravni organ Setfit jeji prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné
zajmy. Vzhledem ke vSem uvedenym tvaham stéZovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze i rozhodnuti obou spravnich organd, véc
7" v/ v/ 4 Ve 4 ’ 4 o V/ 4
vratil k dalsimu fizeni a pfiznal ji nahradu nakladt fizeni.

Zalovany nevyuzil svého prava a ke kasalni stiznosti se nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasa¢ni stiznosti stézovatel oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacn{ stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ ’ < / / ’ ’ / v/ 7 > v / Vo eev.V 7 ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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M i /4 /4 / 4 4 v i Voo M i 4 4 / 4 4 Vv M
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v posuzované véci podstatné, zda zalovany,
ktery ve vyhlaseni vybérového fizeni (v bodé 6.3 odstavci 7) stanovil, ze ,[...] pFipadny sirok
ze zaruky po dobu jejiho sloZeni na victu Uradu Urad [tj. zalovany] vrati [...]%, byl povinen

v v/ i vV 4 4 / o / 4 \4 / 4 / V. v/
vyhovétr zadosti stézovatelky o vraceni uroku, které zji slozené zaruky na acétu (prip.
/ vV v 4 v v v i v vV \4 4 v/ 4 4
Uctech) zalovaného vzesly. Je tfeba upresnit, ze stézovatelka po zalovaném zadala vraceni
/. / VVe / 4 v 4 / V v 4 v v M M v v
troku, ktery z penézité zaruky slozené na uctech zalovaného skutecné a objektivné vzesel,

*V v/ M 4 4 / Ve /. Vv 4 4
aniz by znala, resp. vydislila konkrétni vysi uroku, jejz narokovala. Jeji argumentace
v/ 4 v \4 / v v / / *Vv b 4
v fizeni pred zalovanym a pred Méstskym soudem v Praze se netykala niceho jiného;
Vv i v VVe / 4 v / / v .. .. / v /
stézovatelka netvrdila, Ze by penézita zaruka méla byt drocena jinak, v jiném casovém
obdobi (napt. za celou dobu slozeni penézité zaruky), jinou tGrokovou sazbou (napt.
béznou na trhu bankovnich sluzeb), resp. ze by pozadovany Grok mél byt jiny (vyssi).

Nejvyssi spravni soud predesila, ze dosavadni skutkova zjisténi nejsou mezi
stranami spornd, resp. plynou z oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a
stézovatelka je nezpochybnila. Poté, co stézovatelka slozila penézitou zaruku na tzv.

V7. / / V v / 184 4 / v 4 v/ 4 v
ptijmovy ucet zalovaného vsouladu svyhlasenim vybérového fizeni, az do dne, kdy
v / VVe 4 v / V7/e / % /v /7
zalovany penézitou zaruku prevedl zesvého pfijmového UCtu na tzv. ulet cizich
prostredku, penézita zaruka v souladu s rozpoctovymi pravidly na tzv. pfijmovém uctu
nebyla Grocena. Po dobu, kdy se penézita zaruka nachazela na tzv. Gétu cizich prostredka,
az do dne 31. 12. 2012 byla tGrocena, pricemz urok se podle § 45 odst. 7 rozpoctovych
pravidel, ve znéni do dne 31. 12. 2012, stal ptijmem statniho rozpoctu. Ode dne 1. 1. 2013

eV M vV 4 v v v VVe / 4 vV / v c 7

pak jiz ani penézni prostredky, vietné penézité zaruky stézovatelky, na tzv. uétu cizich
prostredkt Grodeny nebyly a tento stav trval az do vriceni penézité zaruky na Gcet
stézovatelky. Pro posouzeni sporné pravni otazky v jejim zakladu jiz neni podstatné,

. / 4 /N 7 / 4 Vo
o jakou konkrétni vysi Groku v daném pripadé jde.

Podle § 45 odst. 5 rozpoctovych pravidel, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012,
sLolrganizacni slozky statu dale zvizuji 1icty fondu tvorenych podle tohoto zakona, sicet cizich
prostredkii, ucet sdruzemych prostredkii, ucty pro vnityni organizacni jednotky, o kterych
vedouci organizacni slozky statu rozhodl, Ze hospodari se zdalohou, a icty, o kterych to stanovi
zoldstni pravni predpis nebo z povahy prijmii a vydaji dané pravnim predpisem vyplyvd, Ze
nejsou soucdsti prijmii nebo vydaji statniho rozpoctu. [...J"

Podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni Géinném do 31. 12. 2012,
J[zlistatky na iictech podle odstavce 5 koncem roku nepropadaji. Uroky z téchto ictii jsou
prijmem statniho rozpoctu a vihrady za bankovni sluzby jsou vydajem statnibo rozpoctu, pokud
tento zdakon nestanovi jinak.
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Podle § 45 odst. 8 rozpoctovych pravidel, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, ,[G]cet
cizich prostredkii se zfizuje pro oddélené uloZeni cizich penéinich prostredkd, zejména pro
omylem doslé penézni prostredky, mzdy pracovniki organizacni slozky statu a s nimi souvisejici
vydaje za mésic prosinec, vyplacené v lednu ndasledujicibo roku, prostredky, které spravci kapitol
soustteduji v ramci financnibo vyporidini od prijemci prostredki poskytnutych ze statnibho
rozpoctu, penézni Cistky pacienti a chovancii v lécebnych a jinych distavech a pro prostiedky
kulturnich fondii obyvatel vistavii socidlni péce.”

S G¢innosti od 1. ledna 2013 doslo k precislovani odstaved (nyni jde o odstavee 6, 8 a
9) a zejména k novému znéni § 45 odst. 8 rozpoctovych pravidel tak, ze byla vypusténa
slova ,[G]roky z téchto ctii jsou prijmem statnibo rozpoctu®. Z tvrzeni zalovaného a vyjadreni
Ceské narodni banky v obdobné véci vedené u Nejvy$iho spravniho soudu pod sp. zn. 6
As 98/2016 vyplyva, ze v roce 2013 jiz ani tzv. Gcet cizich prostredka urocen nebyl.

Zalovany v posuzovaném pripadé postupoval podle ustanoveni § 21 zakona
o elektronickych komunikacich. Podle tohoto ustanoveni vyhlasil vybérove tizeni za
/ Vv v 4 4 v/ ./ 4 4 M / M V_o eV _V 4 v . / i v 7/ .V
Ucelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoctt k zajisténi verejné komunikaéni sité.
Toto ustanoveni vyslovné zaklada zalovanému pravomoc vybérové fizeni vyhlasit a
stanovit podminky pro Gcast v ném a kritéria hodnoceni zadosti. Ustanoveni § 21 odst. 5
4 4 v M M o /v 4 / v / v/ 4 M
naposledy uvedeného zakona predepisuje zpusob vyhlaseni vybérového fizeni, tj.
v o v 4 /v 4 / v / v/ 4 M v 7/ v 4 i /
uverejnénim vyhlaseni vybérového fizeni v Telekomunikacnim véstniku a na elektronické
/ V. 4 \4 4 M b / v M i M 4 / v U 4
Uredni desce zalovaného. Mezi stranami je nesporné, ze inkriminované vybérové fizeni
bylo fadné zakonem predepsanou formou vyhlaseno. Podle § 21 odst. 5 pism. j) zakona o
elektronickych komunikacich je soudasti uverejnéného vyhlaseni vybérového fizeni
M 4 / Vv 4 v 4 VVe / 4 v
istanoveni vySe a podminek slozeni penézité zaruky, s odkazem pod Carou na § 147
spravniho radu, tj. ustanoveni o zaruce za splnéni povinnosti. Podle § 147 odst. 3 véty
éevrté spravatho radu [plii vybéru a vraceni penéZité zdaruky postupuje spravni orgdn, ktery
zdruku prijal nebo uloZil, podle zvlisiniho zikona. [...]“. Poznamka pod carou ¢. 27 v této
. . M v/ / / Ve / 4 v 4 v 4
souvislosti odkazuje na dfive platny a Ucinny zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, jenz je nyni nahrazen zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Konecné podle § 21
odst. 6 zdkona o elektronickych komunikacich ,[plo vybliseni vjbérového ¥izeni nelze
7/ / v / v/ / v M <«
podminky vybérového rizeni ménit. [...]“.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze penézita zaruka slozena stézovatelkou tvofila
ve smyslu citovanych ustanoveni rozpoc¢tovych pravidel a spravniho fadu tzv. cizi
prostredky, které mél zalovany deponovat na k tomu tlelu zfizeném zvlastnim Gétu cizich
prostredku. Skutecnost, ze ve vyhlaseni vybérového fizeni neuvedl tclet cizich prostfedkt
nybrz svlij pfijmovy Gcet v rozporu s rozpoctovymi pravidly, neni pro posouzeni této véci
relevantni. Podstatné naopak je, ze pozdéji zalovany prevedl penézitou zaruku na udet tzv.
cizich prosttedkti a natomto Gétu byla penézita zaruka po ¢ast doby, kdy se na ném
nachazela, realné Grocena. Pritom tento urok se podle § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel
stal ptijmem statniho rozpoltu prostrednictvim jeho zaétovani ve prospéch prfijmového
Uctu zalovaného.

Ze znéni § 45 odst. 5 rozpoltovych pravidel, Géinného do 31. 12. 2012,
z napadeného rozhodnuti a z vyjadieni Zalovaného a Ceské narodni banky ve véci vedené
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Nejvys$im spravnim soudem v obdobné véci sp. zn. 6 As 98/2016 je dale ztejmé, ze tzv.
/ Vv c 7 v o M / vV v / bl v / M M / /v
Ucet cizich prostredku je G¢tem zalovaného, nebot zalovany je povinen takovy tucet
s uCelovym urCenim pro deponovani cizich prostredka zridit. Nejde tedy o ucet ,cizi,
spravovany jinou organizacni slozkou statu. Prevody mezi Ucty zalovaného, v souladu
sjejich celovym urcenim, provadi zalovany autonomné uplatnénim svych vnitfnich
postupu. Stézovatelka neméla a ani nemohla mit zadnou dlast na téchto vnitfnich
postupech, ani o nich nemohla mit zadné povédomi. Penézitou zaruku slozila na bankovni
Ucet uvedeny ve vyhlaseni vybérového fizeni (bod 6.3 odst. 5 ve spojeni s bodem 3.5.1),
VeV vV Vv / v 4 / v / v/ 4 / Vv b i Vv
pricemz zalovany ve vyhlaseni vybérového rizeni tento alet nijak necharakterizoval (napt.
ze jde o tzv. Glet prijmovy, ktery se netiro¢i). Argumentaci zalovaného, ze se zavazal jen
k vraceni pripadnych troku z tzv. ptijmového Gc¢tu zalovaného, ktery ovsem drocen byt
v v Ve v VVe / 4 / v / / Vv 7 v o
nemohl, a ze vlastné pfi prevodu penézité zaruky na Groceny ucet cizich prostredka
postupoval pro dobro stézovatelky, ve snaze nezpusobit ji skodu, nebot jinak
by na pfijmovém uc¢tu ke konci roku jeji penézita zaruka cela propadla statnimu rozpoctu,
M vVv/ 4 4 1.7 / Vv IV _V v /. / V
proto Nejvyssi spravni soud odmita jako ryze ulelovou, a to zvlasté kdyz Grok z Gctu
c /7 v o / V 4 v / V V7. /
cizich prostredkt nakonec byl za¢tovan ve prospéch Gctu prijmového.

Z verejné dostupného dokumentu zalovaného (tj. Vyporadani pripominek k navrhu
textu ,Vyhlaseni vybérového rizeni za tUlelem udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmitoctd k zajisténi verejné komunikacni sité v pasmech 800 MHz, 1800 MHz a 2600
MHz“ [online]. Dostupné
z: https://www.ctu.cz/cs/download/tabulky vyporadani/rok 2012/tabulka vyhlaseni vy
beroveho rizeni 20 03 2012 vyporadani pripominek.pdf [cit. 20. 4. 2017], str. 133)
vyplyva, ze znéni ustanoveni 6.3 odstavce 7 vyhlaseni vybérového tizeni bylo vysledkem
verejné konzultace, nebot zalovany timto ustanovenim akceptoval pfipominku jiného
Ucastnika vybérového fizeni, aby pfipadné uroky byly vraceny.

V této souvislosti je tfeba zminit i zasadu transparentnosti a predvidatelnosti,
na niz vyslovné odkazuje 1§ 21 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich o
podminkach {casti ve vybérovém fizeni. Podle § 6 odst. 4 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich je Grad (zalovany) povinen ,[...] poskytovar podnikatelim
poskytujicim vereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a uZivatelim s predstibem
vsechny informace, které jsou rozhodujici pro posouzeni wvéci a jejichZz poskytnuti nebrani
ustanovent zvldstniho pravnibo predpisu, aby byla umoznéna predvidatelnost jednini Uradu
v pripadech, kde tento zdkon s urcitym stavem spojuje prdvo nebo povinnost Uradu konat.”
Nelze také zapominat, Ze jde o oblast v Evropské unii harmonizovanou. Zminéné zasady
transparentnosti a predvidatelnosti v zakoné o elektronickych komunikacich se opiraji
o ustanoveni pfislusnych unijnich smérnic. Podle odstaved 12 a 34 preambule tzv.
autoriza¢ni smérnice (smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/20/ES, o opravnéni
pro sité a sluzby elektronickych komunikaci) musi byt postup pro ptidélovani radiovych
frekvenci za vSech okolnosti objektivni, prihledny, nediskriminaéni a priméfeny.
Prihlednost vyzaduje, aby méli poskytovatelé sluzeb snadny pfistup ke vsem informacim,
které se tykaji prav, podminek, postupl, poplatki arozhodnuti o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 7 odst. 3 autoriza¢ni smérnice pti udélovani prav na
uzivani radiovych frekvenci ,[...] udeéluji clenské stary tato prava na zdakladé vybérovych
kritérii, kterd musi byt objektioni, transparentni, nediskriminacni a primérend.” Vetejny
konzultaéni mechanismus, se zduraznénim zasady transparentnosti, predepsany na
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vnitrostatni Grovni v § 130 ve spojeni s§ 21 odst. 1 zdkona o elektronickych
komunikacich, je transpozici ¢l.6 tzv. ramcové smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢&. 2002/21/ES, o spoleéném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci), podle kterého ,[...] zajisti clenské staty, aby v pripadé, Ze maji
vnitrostatni regulacni organy v myslu prijmout opatreni ...}, byla zainteresovanym subjektiim
poskytnuta prilezitost vznést k navrbu opatreni v primérené lhiité pripominky. [...] Vysledky
konzultacniho postupu vnitrostatni regulacni organ vereiné zpristupni.”

Meéstsky soud v Praze priléhavé oztejmil, ze v posuzované véci je sporné, zda
zalobci dle ¢l. 6.3 podminek v navaznosti na § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich vzniklo verejné subjektivni pravo na tGroky ze zaruky. Spravné také uzavrel,
ze [vybérové ¥izeni pro pridél radiovych kmitoctii je zakonem regulovany postup, kdy Cesky
telekomunikacni rad autoritationé rozhoduje o udéleni prava k vyuZivini rdadiovych
kmitoctid“ a ze [...] na institut penéZité zaruky v '§ 21 odst. 5 pism. j) zikona o elektronickych
komunikacich [se vztahuje] obecnd wprava obsazend v § 147 spravnibo 7ddu.“ Nejvyssi

4 4 v v 4 v \4 vV Vv v v/ v o / M M 4 4
spravni soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatelce svédli verejné subjektivni pravo na
4 7/ / / V v / v v / VVe / 4 i
vraceni uroku, ktery na uctech zalovaného vzesel ze slozené penézité zaruky, a to z titulu
povinnosti soudu poskytnout ochranu legitimnimu ocekavani, které zalovany na strané
vV . C: v vV . ’ v
stézovatelky kvalifikované vyvolal. Stézovatelka se sice vyslovné tohoto konceptu
/ 4 \4 v M v 7/ % M 4 v v i
ve spravni zalobé ani v kasacni stiznosti nedovolavala, obsahové vsak argumentaci
ochranou svého legitimniho ocekavani nepochybné uplatnila, byt s odkazem na dobrou
4 4 v / /V 4 / v 4 v/ 4 vV
viru, kterou v ni vyvolal zalovany obsahem vyhlaseni vybérového fizeni. Stézovatelce se
v zalobnich a kasa¢nich namitkach podafilo obsahové vystihnout zakladni prvky konceptu
ochrany legitimniho ocekavani, ktery ¢astecné spoc¢iva na obdobnych vychodiscich jako
principy ochrany dobré viry.

Princip ochrany tzv. legitimniho olekavani je v judikatufe soudd Ceské republiky
v &ele s Ustavnim  soudem uznvan jako souddst souboru zikladnich principt
demokratického pravniho statu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), jakkoli jeho obsah
a projevy — zejména v oboru prava Gstavniho v jurisprudenci Ustavniho soudu - nelze
oznalit za ustilené (blize viz LANGASEK, T. Ochrana legitimniho olekdvini v judikatuve
Ustavniho soudu. In Sbornik z konference PF MU Dny prava 2008). Pro Géely posouzeni
lze poznamenat, ze tento princip je v oboru spravniho prava tdzce spojen s principy
ochrany pravni jistoty, spravedlivosti a predvidatelnosti aktd verejné moci a divéry v né a
s principem zikazu libovile [srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16.
Cervna 2015, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb., podle kterého: ,[plro demokraticky pravni
stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla
budou jasna a presnd a budou zajistovat, Ze pravni wvztaby a jejich dusledky ziistanou pro
adresaty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby, které na sebe stat vezme viici jednotlivcim, by
mély byt dodrZovany (princip legitimniho olekdvani).“]. V riznych obdobach se uplatiuje ve
spravnim pravu témér vSech ¢lenskych zemi Evropské unie, naptiklad v podobé britského
konceptu protection of procedural and substantive legitimate expectations i némeckého
Vertrauenschutz, ajakozto obecny pravni princip je vlastni téz pravu Evropské unie
(srov. napt. CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law. Text, Cases and Materials. Sixth Edition.
Oxford University Press 2015, s. 558, citujice SCHONBERG S. Legitimate Expectations in
Administrative Law. Oxford University Press 2000, LENAERTS and VAN NUFFEL:
Constitutional Law of the European Union. Sweet and Maxwell Ltd., 2005, str. 714, Wyatt
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and Dashwood ’s European Union Law. Sweet and Maxwell Ltd., 2006, str. 244 a n.; viz téz
komparativni zminka v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. ¢ervence

2010, N 132/58 SbNU 3; 242/2010 Sb.).

Ideovym zakladem konceptu ochrany legitimniho ocekavani je presvédcent,
ze ti, kdo jednaji v opravnéné duavéfe v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim
s prihlédnutim k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt zklamani ve svych
ocekavanich, ze v souladu s pravem jednaji a ze jejich jednani také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictéjsi podobé se ochrana
legitimniho ocekavani, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upina
k vazanosti spravy vlastni ustilenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i
hmotnych pravnich pravidel, vefejné deklarovanou politikou v mezich spravniho uvazeni,
interni vykladovou ¢i  aplikacni smeérnici, anebo k zavaznosti konkrétniho a
kvalifikovaného ujisténi o pravu ¢i procesnim postupu, poskytnutého organem verejné
moci adresatu jeho spravy. V ({eskych pravnich predpisech se vyslovné o ochrané
legitimniho ocekavani sice nehovori, tento princip je vsak zakladem nékterych
specifickych forem cinnosti verejné spravy, napt. v podobé institutu zavazného posouzeni
podle § 132 a nasl. dafiového radu, a promita se téz do zakladnich zasad Cinnosti spravaich
organd (napf. povinnost Setrit prava nabyta v dobré vire a opravnéné zajmy adresatd
verejné spravy v § 2 odst. 3 spravaiho radu, povinnost dbat o to, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych pripadt nevznikaly neodtvodnéné rozdily v § 2 odst.
4 spravniho radu, povinnost poskytnout priméfené pouleni o pravech a povinnostech
a uvédomit o ukonech, které spravni organ hodla ucinit v § 4 odst. 2 a 3 spravantho radu) a
takto je v soudni judikatufe nalézan a uplatiiovan.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
& j. 6 Ads 88/2006 - 132, (L’'OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ) uznal (s oporou
v ¥adé nalez& Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu)
vynutitelnou vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera spociva v ustalené, jednotné
a dlouhodobé ¢dinnosti (prip. 1 necinnosti) organu verejné spravy, opakované potvrzujici
urcity vyklad a pouziti pravnich predpist, nebot takova praxe na strané adresatu verejné
spravy zaklada legitimni olekavani, Ze v ni spravni organy budou pokraovat. Z mnoha
nalezt Ustavniho soudu nalézajicich princip ochrany legitimniho ofekavani i v Ceském
pravnim radu se pro Glely nyni rozhodované véci jevi pfiléhavym ocitovat pravni nazory
z nalezu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US 525/02, (N 131/31 SbNU 173), podle néhoZ
wl.--] kazdému [...] vznikd v ¥izeni pred organem vereiné moci legitimni olekavani, Ze bude-li
postupovat v souladu se zakonem a konkrétmimi pokyny tohoto orginu, povede to v pripadé
vispéchu ve sporu k vydani realné vykonatelného rozhodnuti®, a z nalezu ze dne 9. 11. 2004, sp.
zn. 1. US 163/02, (N 169/35 SbNU 289), podle kterého ,pokud stitni orgdn p¥i vikonu
verené moci, tj. v postaveni vrchnostensky nadrazeného subjektu, autoritationé prezkoumd a
0sved ¢t urcité skutecnosti, ¢im vyvold v jednotlivci dobrou viru ve spravnost téchto skutecnosti a
v samotny akt statu, aby ndsledné jednotlivce sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky
aprobované statem v predchozim aktu jsou nespravné a jednani jednotlivce protizakonné.
Takovym aktem totiz organ statu narusuje princip duvéry jednotlivce v rozhodovaci ¢innost
statu a v akty statu. Takovy postup je z dstavnépravnich bledisek tim méné prijatelny, pokud
takovy zdvér sméfuje k tizi jednotlivce v podobé nastoupené sankce za protipravni stav. Nelze



4 As 86/2016 - 43
pokracovani

[...] zcela odbliZet od toho, Ze takovou nezikonnost autoritationé stvrdil stat svym
rozhodnutim.

Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.7.2009, &.j. 6 Ads 88/2006 - 132, otazka vzniku legitimniho olekavani [...] je zcela
evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo uréité ocekdvini a zda takové ocekdvini
bylo legitimni [tzn., zda mu soud ma poskytnout ochranu] wvyZaduje zjistovat mnoho
skutecnosti.“ Nejde ovsem jen o otazku skutkovou zjistovanou v procesu dokazovani, ale

a4 4 4 4 Ve 4 4 b 4 v 4 4 4 4 v 4 v /
téz o otazku pravni. Pfiznani ochrany legitimnimu ocekavani musi predchazet obezfetné

% 4 v 4 4 v / /. o [ Vv Ve v 4 / Vv 4 /¢ 4
vazeni vSech pravem chranénych zajmu, které jsou ve hre, a pti konceném ,,aétovani“ must
soud peclivé pomérovat legitimni ocekavani a miru jeho intenzity s pripadnym zavaznym
verejnym zajmem, ktery by s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad
imperativem ochrany legitimniho ocekavani prevazit.

Kone¢né soudni jurisprudence i sekundarni literatura jsou vesmés zajedno
v tom, ze legitimni ocCekavani na strané adresatti verejné spravy mohou zalozit pouze
jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et
intra legem, nikoli contra legem, a s ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi,
resp. legality vykonu vefejné moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, téz § 2 odst. 1 spravniho radu) ani praeter legem (viz
v i / 4 V/V / 4 M vv/ 4 4 i
napf. citované usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu v odstavei 73).
Nezakonna spravni praxe ocCekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou
spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra
. oV / 4 4 ’ 4 4 M v 4 / /
vires), nemuze byt spravni organ do budoucna vazan. To je nepochybné spravné obecné
vychodisko, v konkrétnich ptipadech vsak nemusi byt situace tak jednoznacna. To, ze
spravni organ jednal wultra vires, nemusi byt vzhledem k nartstajici slozitosti
a neprehlednosti pravntho fadu zdaleka zfejmé ani samotnému spravnimu organu
a adresatum jeho aktt, az do doby, nez na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisa
Ve vv/ Ve 4 .. 4 /7t Vo 4 M 4 4
neprijdou vyssi soudy. Nelze vyloudit, ze 1 jednani, jez je nakonec shledano jednanim ultra
vires, muze v konkrétni situaci (Slo-li napt. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak
nezpochybniovanou spravni praxi nebo akty, které se ztetelné neprotivi ustanoveni zakona
nebo soudni judikatute a které nebyly vyvolany, vydany nebo udrzovany korupci nebo
.. / / . 4 4 / V 4 Ve 4 v M / 4 / Ve
jinym trestnym jednanim urednich osob ¢i na zakladé nepravdivych, nespravnych c¢i
/ / / *o Ve v 4 Vo 4 4 v 4 4 4 . v
neuplnych Udaji) zalozit na strané adresata vefejné spravy ocekavani, jemuz bude zcela
vyjimeéné, pti absenci konkurujictho zavazného vetejného zajmu, poskytnuta v zijmu
obecné spravedlnosti a alespon do urcité miry soudni ochrana.

Pokud jde o nyni feseny pripad, ve prospéch zalozeni legitimniho ocdekavani na
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strané stezovatelky, ze ji bude pripadny Grok z penézité zaruky vracen, hovori nasledujici
okolnosti. Je to zaprvé doslovné znéni ustanoveni bodu 6.3 odstavce 7 vyhlaseni
vybérového fizeni, které na prvni pohled neptipousti jiny vyklad. K tomu pfistupuje jako
zesilujici argument skuteCnost, zetoto znéni bylo zalovanym vyslovné upraveno

Ve 4 /4 v/ 7. / ’ Vo v 4 v/ 4 4 Ve 4 M

v pripominkovém fizeni, jak vyplyva ze zverejnéného vyporadani pripominek, v reakci na
obavu, resp. nesouhlas jednoho z budoucich Géastnikl vybérového tizeni s tim, ze by snad
Grok z penézité zaruky mél propadnout zalovanému, potazmo statu. Za této situace
4 4 /7 IV /7 / v 4 v/ 7. M 4 .. v/ 4
zalovany budouci udastniky vybérového fizeni jen utvrdil v tom, ze jim budou ptipadné
/ VVe / ’ 4 v \4 M / 4 v
uroky z penézité zaruky vraceny (tedy ne nutné vzdy, ale jen pokud troky realné
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prirostou). Toto pripominkové fizeni je pritom zakonem vyslovné predepsano jako
prostiedek realizace zasad transparentnosti a predvidatelnosti, jejichz uplatiiovani vyzaduje

b 4 vV Vv /4 v/ v i v v 4
unijni regulace. Na strané zalovaného v tomto pfipadé sice neslo o dlouhodobé ustalenou
spravni praxi, legitimni ocCekavani vsak muze stejné pevné zalozit jednorazové ujisténi

4 4 4 v/ / 4 4 / V 4 o / v 4
spravniho organu, pfimo adresované omezenému okruhu budoucich 4castnikd vybérového
v/ 4 */ v 4 v / v 4 v 4 / M 4
fizeni a vyjadrené ve formé vyslovné zakonem predpokladané, tj. § 21 zakona o
elektronickych komunikacich, ktery vyslovné zmocriuje zalovaného ke stanoveni ,vyse a
podminek sloZeni penéZité zaruky“ a k vyhlaseni téchto podminek v oficialnich publikaénich
platformach zalovaného. Lze v této souvislosti poznamenat, ze takové ujisténi ze strany
v /4 Ve M 4 4 M M v
zalovaného lze pripodobnit pravnimu pravidlu a svou formou iobsahem nepochybné
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prevysuje standard bézné spravni praxe, ktera by sama o sobé byla zptsobila zalozit
legitimni ocekavani, tim spise pak zaklada legitimni ocekavani i inkriminované ustanoveni
vyhlaseni vybérového ftizeni. Ve prospéch stézovatelky dale hovofi skuteCnost, ze se ji
dostalo ujisténi ze strany ustredniho spravniho Gradu, jenz je ve svém specialnim oboru
nejvyssi a nezavislou spravni autoritou. Jeho aktim jsou adresaty verejné spravy v oblasti
telekomunikaci ve vétsi mire nez v pripadé aktd béznych spravnich Gradd ptipisovany
atributy odbornosti, presvédéivosti, zavaznosti a konecnosti a samoziejmé téz legalnosti.
Bez vyznamu v dané véci neni ani skuteCnost, ze vybérové fizeni bylo nakonec zalovanym
zruseno, aniz by vedlo z pohledu jeho ulastniku k cili; zalovany, potazmo stat tak na svych
/ vV 4 v i vV / o / . v_ 7/ v v/ 1 o
Uctech vazal po nékolik meésica soukromé financni prostredky v radu stovek miliont
korun a jevi se ptrirozené spravedlivym, ze tyto prostredky jejich vlastnikum vrati 1
s pfipadnymi uroky, kdyz to predem prislibil. Nejvyssi spravni soud ani neshledava
existenci néjakeého protichidného zavazného vefejného zajmu, pro ktery by nemohl
legitimnimu odekavani stézovatelky poskytnout ochranu. Ujisténim zalovaného stat

Ve /1. B vV i v/ v /. 4 Ve Ve v /
prislibil vratit stézovatelce jen to, co pripadné na urocich prfirostlo, pfitom $lo o uroky,
které si sam stat stanovil (tzn. stat, nehledé na to, kterym ze svych organt, urcil, zda viibec

v/ v . / / Ve c /7 v /4 M /v / v M
a pfipadné v jaké vysi budou cizi prostfedky deponované na jeho Uctech Groleny). Ani
\4 / A . v 4 . v_ 7/ v o v/ 7/ VVe 4
zalovany nezpochybnuje, ze vlastnikem finanénich prostredku tvoticich penézitou zaruku
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zustala po celou dobu stézovatelka, a splnénim prislibu zalovaného nic statu na jeho
vlastnim majetku neujde.

Zbyva odpovédét na otazku, zda svym ujiSténim zalovany nejednal ultra vires,
**V_V 4 /v 4 o /. v 4 v/ 4 4 vV v
tedy zda se ujisténim UcCastniki vybérového fizeni nezavazal k néemu, k cemu nebyl
opravnén. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze by zalovany takovym ujiSténim ultra
. M M o 4 VvV 4
vires jednal, a i z tohoto dGvodu nakonec zalobu stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud k této otazce predesila, ze ze znéni zakona o elektronickych
komunikacich a rozpoctovych pravidel nelze dovodit prima facie zavér o jednani ultra
. 4 M *eV_V 4 vV 4 4 v/ 4 / o **V_V 4
vires, resp. o nemoznosti ujisténi stézovatelky o vraceni pripadnych Groka. Ujisténi
zalovaného se nedostalo ani do rozporu s existujici soudni judikaturou, kterd by na tuto
otazku dfive poskytla autoritativni odpovéd a jez by na strané zalovaného i stézovatelky
Ve 4 \4 . .. 4 **V_V 4 . 4 4 .
vyloucila dobrou viru, Ze je tomu jinak. Dosavadni zjisténi, ani obsah spravniho spisu a
’ 7 v ’ ’ ’ oy . .

napadenych rozhodnuti zalovaného také nevyvolavaji jakoukoliv pochybnost v tom
smyslu, ze by snad ujisténi zalovaného bylo vyvolano nebo iniciovano néjakym
korup¢nim, podvodnym nebo jinak trestnym jednanim tfednich osob, ani se neopiralo o
nespravné, nepravdivé ¢i nedplné Gdaje poskytnuté stézovatelkou ¢i jinymi Géastniky
/ v /4 v/ 4 M v/ v v Ve Vv Ve v . \4 4
vybérovéeho rizeni. Nelze ani upfit presvédcéivost stézovatelCiné argumentaci, ze ustanoventi
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§ 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni do dne 31. 12. 2012, nejsou vuci stézovatelce
ptimo aplikovatelna, nebot neni jejich pfimym adresatem. Kdyby naptriklad zalovany
neprevedl penézitou zaruku ze svého prijmového Gc¢tu na ucet cizich prostredkt do konce
roku 2012, jak se pokousel Gcéelové modelovat, nebylo by mozné témito ustanovenimi,
podle nichz prostfedky na pfijmovém uctu na konci roku propadaji ve prospéch statniho
rozpoCtu, ospravedlnit expropriaci penéznich prostfedkl stézovatelky bez nahrady;
srov. v této souvislosti Ustavni garanci vlastnického prava a ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav asvobod. I sohledem na zminénou tUstavni garanci vlastnického prava je nutno
citovana ustanoveni rozpoctovych pravidel vylozit dstavné konformné tak, ze upravuji
toliko Udetni (rozpoctovy) rezim jednotlivych Gc¢tt, které zalovany ztizuje, nebot jejich
smyslem a ulelem nebylo upravovat vlastnictvi na nich deponovanych penéznich
prostredku a jejich plodt z pohledu prava soukromého, resp. branit nahradé 4jmy, resp.
omezeni vlastnického prava, k nimz doslo v dusledku aplikace daného zakona (nalezenim
Gstavné konformni interpretace daného ustanoveni také odpadl divod obracet se na
Ustavni soud s pHpadnym navrhem podle &.95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky na
vysloveni protitstavnosti § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel, ve znéni do dne 31. 12. 2012,
v &sti véty druhé vymezené slovy ,Uroky z téchto Gétd jsou pijmem statniho rozpottu®).
Kromeé toho, sam § 45 odst. 7 rozpoctovych pravidel obsahuje stran pfipadnych Groka
dovétek ,pokud tento zakon nestanovi jinak“. Ve véci aplikovany zakon o elektronickych
komunikacich sice v § 21 nic vyslovné o drocich z penézité zaruky nestanovi, Nejvyssi
spravni soud vSak pfipousti, ze znéni § 21 odst. 5 pism. j) zakona o elektronickych
komunikacich, které zmocnuje zalovaného ke stanoveni ,vyse a podminek sloZeni penézité
zaruky“, lze extenzivné interpretovat i tak, ze zahrnuje téz podminky a postup vraceni
penézité zaruky, vcetné jejtho navyseni o pripadné uroky, které byly v mezidobi
k penézité zaruce prfipsany na uctu (4ctech) zalovaného v souladu s rozpoétovou statni
politikou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér Méstského soudu v Praze o tom, ze pokud
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se zalovany svym ujisténim zavazal k vraceni pripadnych troku, jednal ultra vires, neni
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spravny. Meéstsky soud v Praze podle Nejvyssiho spravaiho soudu nevzal v ivahu vsechny
relevantni okolnosti a neptipustil Gvahy o poskytnuti ochrany legitimnimu odekavani
stézovatelky. Nejvy$si spravni soud dodava, ze ikdyby nakonec po zvazeni vsech
relevantnich okolnosti prevazil nazor, ze zalovany ve svém ujisténi ultra vires jednal, 1 tak
by pfi absenci protichtidného vefejného zijmu bylo namisté vzhledem ke specifickym
okolnostem daného pripadu vyjimené priznat legitimnimu ocekavani stézovatelky, ze ji
budou vraceny, resp. nahrazeny téz Groky vzeSlé z penézité zaruky, soudni ochranu a

4 \4 /4 * /) N/ i 4 4 v
zavazat zalovaného k tomu, aby jeji zadosti svym rozhodnutim vyhovél.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s.
f. s. pro nezakonnost nejen rozsudek Méstského soudu v Praze, ale podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. téz rozhodnuti zalovaného a véc mu ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. vratil
k dal§imu fizeni, v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazin pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym. V daném pripadé je totiz ztejmé, ze rozhodnuti zalovaného
mélo byt jiz méstskym soudem pro nezakonnost zruseno a ze neptichazi v tvahu jakékoliv
doplnéni fizeni ¢i vyporadani dalsich zalobnich namitek méstskym soudem. Méstsky soud
by sodkazem natento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym
rozsudkem spravnimu organu.
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Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve
spojeni s § 120 téhoz zdkona ma UspéSny stézovatel pravo nanahradu duvodné
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vynalozenych nakladt proti Géastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Stézovatelka uhradila soudni poplatky ve vysi 3.000 K¢ za podani zaloby a 5.000 K¢
za podani kasacni stiznosti [polozky 18 a 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist]. Pokud jde o tkony pravni sluzby, soud vychazel
ze skuteCnosti zjevnych ze soudniho spisu. Stézovatelka byla jiz pred Méstskym soudem v
Praze zastoupena advokatem. Za zastupovani v zalobnim fizeni prislusi advokatovi
odmeéna za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§
11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist].
Za zastupovani v rizeni pred Nejvys$im spravnim soudem advokatovi pfislusi odmeéna
zajeden ukon pravni sluzby, ato za sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Odména za jeden ukon ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu 3.100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné za kazdy tkon pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja, celkem tedy 10.200
K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok
na nahradu naklada fizeni o castku 2.142 K¢ odpovidajici dani vevysi 21 %,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkové naklady fizeni vcetné
soudnich poplatka predstavuje castka 20.342 K¢ Kjeji Ghradé k rukam zastupce
stézovatelky byla zalovanému stanovena ptrimérena lhuta tficeti dnG od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



