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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
P. B., zastoupen Mgr. Alicjou Adamusovou Rzymanovou, advokatkou se sidlem Kirovova
1430/11, Karvin, proti Zalované: Cesk4 spriva socilniho zabezpelent, se sidlem K¥iZova
1292/25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 20 Ad 25/2016 - 28,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalované se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla namitky
stézovatele a potvrdila své rozhodnuti ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. X (dale jen ,rozhodnuti L
stupné®). Rozhodnutim I. stupné zalovana zamitla zadost stézovatele o zménu vyse
invalidniho duchodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o dichodoveém pojisténi), pro nesplnéni podminek
stanovenych v § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) citovaného zakona, nebot podle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpedeni v Karviné (dale jen ,,OSSZ Karvina“) ze dne 9. 12. 2015 je
stézovatel nadale invalidni pro invaliditu I. stupné. Novym posudkem o invalidité ze dne
8. 3. 2016 bylo zjisténo, ze se u stézovatele jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhoduyjici pfic¢inou je postizeni uvedené v kap. XIII, odd. E, pol. 1c pfilohy
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k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a
upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro udely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity; dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.), pro které se stanovi mira poklesu pracovni
schopnosti 30-40 %. U stézovatele byla mira stanovena na 40 %, a proto je i nadale
invalidni pro invaliditu L. stupné.

II. Podstatny obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadteni Zalované

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu z duvodd, které podradil pod § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

Uvedl, ze svij zdravotni stav povazoval a nadile povazuje za zhorSeny oproti
minulosti a je nadale nezaméstnatelny. Jiz rozhodnutim zalované ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. X,
byl shledan invalidnim pro invaliditu III. stupné s poklesem pracovni schopnosti o 70 %.
Od té doby se jeho stav zhorsil. Stézovatel souhlasi, ze rozhodujici pfic¢inou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, odd. E prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., nikoliv v$ak v polozce 1c ,se strednim funkénim postizenim®, ale 1d
»S tézkym postizenim® v samé horni hranici 70 %. Na podporu svych tvrzeni poukazoval
na posudek o invalidité ze dne 8.3.2016. Podle stézovatele byl jeho zdravotni stav
podhodnocen. Mira poklesu celkové vydéleéné cCinnosti méla byt hodnocena
s prihlédnutim k podrobnému neurologickému nalezu.

I kdyby stézovatel pfipustil, ze po celkové stabilizaci stavu a rehabilitaci je vétsinou
posuzujicimi lékafi procento poklesu pracovni schopnosti snizovano, zposudku o
invalidité ze dne 12. 6. 2013 plyne, ze mira pracovni neschopnosti stézovatele je stanovena
v rozmezi 50 - 70 %, pri¢emz 1ékar ji hodnotil celkové 70 % vzhledem k neukondené 1é¢be.
Zdravotni stav stézovatele dosud stabilizovan neni a 1 pokud by byl, pokles by nemél byt
stanoven pod 50 %.

Vyse uvedené argumenty krajsky soud neakceptoval s odivodnénim, ze posudkova
komise MPSV v Ostrave (dale jen ,PK MPSV*) posudkem ze dne 2.9.2016 zjistila,
ze stézovatel nema tézké funkéni postizeni vice usekl patete, které by umoznilo aplikovat
kap. XIII, odd. E, pol. 1d ptilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. Z vySetteni ze dne 8. 3. 2016
vSak podle stézovatele plyne, ze u néj existuje tézky klinicky nalez dsekt L (bederni)
a S (ktizové) patefe. Postizeny jsou tedy tseky dva, a proto je splnéna podminka tézkého
funkéniho postizeni vice tsekd patefe. Nelze tedy vychazet ze stredné tézkého stupné
postizeni (pol. 1c). Posudkové hodnoceni PK MPSV je podle stézovatele Géelové a chybné
a ma byt podrobeno pfezkumu jinou posudkovou komisi z jiného regionu. Krajsky soud
k této okolnosti neptihlédl, a¢ tak ucinit mohl a mél.

Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze pro Géely Hzeni pred krajskym
soudem byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 2.9.2016, ktery komise podala
v predepsaném slozeni. Posudek vychazel ze zdravotni dokumentace oSettujicitho lékare
MUDrx. S., z Gplné spisové dokumentace OSSZ Karvina, spisove dokumentace krajského
soudu vletné zaloby, z odbornych lékarskych nalezti a z vysetfeni v komisi pfitomnym
neurologem. Posudek PK MPSV je v souladu se zavéry posudkového 1ékare OSSZ Karvina
a posudkového lékafe zalované v namitkovém rizeni. U stézovatele je prokazan
dlouhodoby neptiznivy zdravotni stav - postizeni uvedené v kap. XIII, odd. E, pol. 1c
prilohy kvyhlasce ¢&.359/2009 Sb., pro které je mira poklesu pracovni schopnosti
stanovena na 30 - 40 %. U stézovatele byla stanovena horni hranice 40 % s ohledem na
dfivéjsi namahava délnicka povolani; jinak by PK MPSV hodnotila samotny neurologicky
nalez poklesem pracovni schopnosti na dolni hranici rozmezi (nejsou prokazany vsechny
parametry této polozky). Pokles pracovni schopnosti PK MPSV nezvysovala podle § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. V posudku je presvédéivé vysvétlena Gvaha o stabilizaci
zdravotniho stavu a nemoznost uziti hodnoceni podle kap. XIII, odd. E, pol. 1d ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Potize, které stézovatel uvadél v zalobé a pfi jednani PK MPSV,
jsou odfivodnitelné zji§ténymi diagnézami. Zalovan proto souhlasi s vysledkem posouzent
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti stézovatele. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a zkoumal pti tom, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni divodna.

K namitce neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z napadeného
rozsudku krajského soudu je patrné, jakymi Gvahami se krajsky soud tidil pti napliovani
4 4 7 o o 7V 4 4 4 4 . /4 o v
zasady volného hodnoceni dikazl a utvareni pravniho nazoru, z jakého duvodu povazoval
\4 4 4 . i / / Ve 4 4 vV Vv v v i / /
zalobni namitky za liché, mylné ¢i vyvracené, a rovnéz, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod prislusna pravni ustanoveni. Pouha skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s pravnim
/7 M 4 4 /4 4 4 v 4
nazorem krajského soudu a zalované, nezaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym

prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni
Vo / . . 4 4 Vv eV .. 4 4

ochrana verejnych subjektivnich prav stézovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim
M 4 4 . v . . 4 o V4 /v . 4 ’°

projednanim jeho véci krajskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet

zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp.
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nezakonnym zpusobem vyporadat s zalobnimi namitkami smérujicimi proti rozhodnuti
spravnich organd. Jinymi slovy, stézovatel je povinen tvrdit néktery z davoda podle § 103
odst. 1 s. t. s. tykajici se fizeni vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti soudu,
nikoliv samotného rozhodnuti spravniho organu. Uvedeni konkrétnich dtvodt kasacni
stiznosti neni mozné bez dalsiho nahradit zopakovanim odvolacich nebo zalobnich
namitek a argumentace predestfené v rizeni u krajského soudu. Kasacni stiznost stézovatele
pfitom z prevazné Casti spoliva pravé v takovem opakovani. SpiSe nez o tvrzeni
konkrétnich pochybeni krajského soudu se jedna o vytky proti zavérim zalované, kterymi
se jiz podrobné zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku a které byly z podnétu soudu
odborné posouzeny ze strany PK MPSV. Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského
soudu ztotoznuje.

Podstata argumentace stézovatele tkvi v tom, ze nesouhlasi se zamitnutim své
zadosti o zménu vyse invalidniho dtachodu, nebot je podle néj rozhodujici pti¢inou jeho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, odd. E pol. 1d (,s tézkym
postizenim®) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., nikoliv pol. 1c (,se strednim funkcénim
postizenim®).

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel byl uznan k zadosti ze dne
17.10. 2013 invalidnim dle kap. XIII, odd. E, pol. 1d prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. s
mirou poklesu pracovni schopnosti 70 %, tedy invalidnim III. stupné se vznikem invalidity
29.11. 2013. Podle posudku o invalidité ze dne 5.12.2013 byla invalidita stézovatele
uznana s ohledem na neukondenou 1é¢bu. Kontrolni 1ékarska prohlidka byla stanovena za
1 rok ,vzhledem k moZnosti zmény zdrav. stavu, adaptaci na postiZzeni a moznosti
rekvalifikace®. Z posudku o invalidité ze dne 2. 12. 2014 plyne, ze na kontrolni lékarské
prohlidce byl stézovatel uznan invalidnim jiz jen v I. stupni invalidity, a to od 2. 12. 2014 s
posudkovym hodnocenim dle kap. XIII, odd. E, pol. 1c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 40 % soduvodnénim, ze ,prot:
predchozimu jednani doslo k primérené stabilizaci i adaptaci, t.¢. jde o stredné tézké funkcini
postizeni®. Dalst kontrolni lékarska prohlidka nebyla stanovena. V navaznosti na posledné
zminény posudek o invalidité Zalovana rozhodnutim ze dne 8. 1. 2015, . j. X, snizila vysi
invalidniho diachodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné
od 16. 2. 2015. Proti uvedenému rozhodnuti podal stézovatel namitky, o nichz zalovana
na zakladé nového posudku o invalidité ze dne 3. 3. 2015 rozhodla rozhodnutim ze dne
16. 3. 2015, ¢&.j. X, tak, ze namitky byly zamitnuty a rozhodnuti ze dne 8. 1. 2015 bylo
potvrzeno. Dne 15. 10.2015 podal stézovatel zadost o zménu invalidniho dichodu z
dtvodu zhorseni zdravotniho stavu. K této zadosti byl posuzovan lékatem OSSZ Karvina
dne 9. 12.2015 se zavérem, ze je 1 nadale invalidni v L stupni. Na zakladé posudku o
invalidit¢é ze dne 9.12.2015 vydala zalovana napadené rozhodnuti 1. stupné.
Rovnéz k namitkam ze dne 18. 1. 2016 posudkovy lékat zalované v posudku o invalidité
ze dne 8. 3. 2016 shodné s 1ékarem OSSZ Karvina dospél k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XIII, odd. E, pol. 1c
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti 40
%. Podle uvedeného posudku je stézovatel ,,schopen po vzniku invalidity 1. stupné vykonavat
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soustavnou vydélecnou Cinnost jen s podstatné mensimi ndroky na télesné schopnosti. Dne
10. 3. 2016 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

V navaznosti na zalobni namitky, které jsou v prevazné Casti totozné s kasa’nimi
namitkami, vyzadal krajsky soud u PK MPSV posudek o zdravotnim stavu stézovatele
a zhodnoceni poklesu jeho pracovni schopnosti podle prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Krajsky soud tedy postupoval v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpeleni, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o organizaci
socialniho zabezpeceni®), podle kterého MPSV posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcant pro Géely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku OSSZ; zatim Glelem zfizuje jako své organy posudkové
komise.

Dne 2. 9. 2016 probéhlo u PK MPSV jednani za Gdasti stézovatele, jehoz vysledkem
je posudek PK MPSV, podle kterého byl u néj prokazan dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav, jehoz rozhodujici pfi¢ina odpovida mife poklesu pracovni schopnosti podle kap. XIII,
odd. E, pol. 1c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici rozmezi (30 - 40 %), tj. 40
%, a to s ohledem na dfivéjsi namahava délnicka povolani, protoze hodnoceni samotného
objektivniho neurologického nalezu by PK MPSV hodnotila poklesem pracovni
schopnosti na dolni hranici rozmezi (nejsou prokazany vsechny parametry této polozky).
Podle PK MPSV nebylo divodu zvysovat pokles pracovni schopnosti stézovatele ve
smyslu § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.; nebyly splnény pfiznaky charakterizujici pol. 1d
v kap. XIII, odd. E vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. PK MPSV dale uvedla, Ze jeji posouzeni je
vsouladu se zavéry posudkového lékare OSSZ a posudkového lékare zalované
v namitkovém fizeni; potize, které stézovatel uvedl v zalobé a pfi jednani PK MPSV, jsou
oduvodnitelné zjisténymi diagnézami. Nalezy, které stézovatel dodal v prubéhu soudniho
fizeni, podle PK MPSV nepfinasi nové posudkové vyznamné skutecnosti k datu
napadeného rozhodnuti.

V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze posudek PK MPSV je stézejnim
dtikazem ve véci. PK MPSV podala posudek v fadném slozeni (§ 16b zikona o organizaci
socialniho zabezpedeni), nebof v ni vedle posudkového lékare byl také odborny lékar -
neurolog. Posudek ma veskeré nalezitosti uvedené v § 7 vyhlasky & 359/2009 Shb., byl
vydan na zikladé zdravotni dokumentace stézovatele, doslo k vysetfeni stéZzovatele
neurologem.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem krajského soudu, podle kterého je
posudek PK MPSV dplny, presvédéivy aobjektivni. Zavéry posudku PK MPSV
koresponduji s dalsimi podklady - vysledky odbornych vysetieni, na které PK MPSV
odkazuje. Lze souhlasit také s tim, ze PK MPSV presvédCivé vysvétlila Gvahu o stabilizaci
zdravotniho stavu stézovatele. Od jeho reoperace uplynuly jiz tfi roky, dal$i zakrok neni
podle PK MPSV planovan. PK MPSV rovnéz popsala, pro¢ stézovatel nespliiuje podminky
podle kap. XIII, odd. E, pol. 1d pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy z jakého ddvodu u
néj nebyl zjistén stav tézkého funkcniho postizeni vice dseklt patete (vyznamnéji je
postizen pouze bederni Gsek).
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Jak jiz uvedl krajsky soud, pti posouzeni stupné invalidity osoby je tfeba vychazet
z odbornych a objektivnich posouzeni, nikoliv ze subjektivniho a nedolozeného nazoru
stézovatele na jeho zdravotni stav. Stézovatel v zalobé a kasalni stiznosti uvadél, ze se jeho
zdravotni stav zhorsil, tato sva tvrzeni, ktera jsou v primém rozporu se vSemi vyse
uvedenymi odbornymi posudky, vsak nijak nedolozil. Rovnéz argument o ucelovosti a
chybnosti posudku PK MPSV stézovatel nijak blize nerozvedl a nepodporil zadnymi
dtkazy. Stézovateli nelze dat za pravdu ani v tom, ze pokud byla v posudku o invalidité ze
dne 12. 6. 2013 uvedena mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50 - 70 %, pak ji
nebylo mozné snizit pod 50 %. Takovy vyklad nema oporu v zakoné ani samotném znéni
posudku o invalidité. V ném je naopak vysloven predpoklad zlepseni zdravotniho stavu,
mj. v disledku adaptace na postizeni a moznosti rekvalifikace. Moznost zlepseni
zdravotniho stavu stézovatele tak, aby mira poklesu jeho pracovni schopnosti byla méné
nez 50 %, zjevné vyloucena nebyla. Posudek PK MPSV nasledné vyslovné potvrdil, ze u
stézovatele doslo ke zlepSeni zdravotniho stavu s tim, ze pokles pracovni schopnosti byl
nejméné 35 %, nedosahoval vsak (v dobé posouzeni) vice nez 49 %. Stézovatel dale
poukazoval na to, ze z posudku o invalidité ze dne 8. 3. 2016 plyne postizeni dvou usekt
patere (L - bederni a S - kfizové), z cehoz dovozoval splnéni tézkého stupné postizeni ve
smyslu kap. XIII, odd. E, pol. 1d pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z citovaného posudku
vSak naopak vyplyva, ze posudkovy lékaf, prestoze si zjevné byl védom veskerych
postizeni Usekd patere stézovatele, dospél k zavéru o naplnéni podminek podle kap. XIII,
odd. E, pol. 1c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Uvedeny zavér je uplny, presvédéivy,
logicky a podlozeny odbornymi lékatskymi podklady - zdravotni dokumentaci stézovatele.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl posudek zpracovan jakkoliv Gcelové. Naopak
tvrzeni stézovatele nenachazi v posudku oporu; neni tedy duvodu, aby byl zpracovavan
novy posudek jinou posudkovou komisi z odlisného regionu, jak se stézovatel domahal
v kasacni stiznosti.

Nejvysst spravni soud pripomina, jak jiz vyslovil napf. vrozsudku ze dne
10. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 12/2013 - 22 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), ze ,,sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdva. |...]
ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu, ovétuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opird
spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku -
srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravnibo soudu, napr. rozsudek ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4
Ads 13/2003-54, z posledni doby napr. rozsudek ze dne 3. dubna 2013 ¢ j. 6 Ads 158/2012-24 a
mnobé jiné), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise 7ddné
obsazena (test ¥ddného sloZeni posudkové komise).“ Pokud byly rozsah a intenzita zdravotnich
postizeni, jimiz stézovatel trpél ke dni vydani napadeného rozhodnuti, zjistény
vycerpavajicim zpusobem a zjiStény skutkovy stav nevyvolava pochybnosti, neni tfeba
doplnovat dokazovani dal$im odbornym posudkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2007, ¢. j. 4 Ads 71/2006 - 256). Veskeré vyse uvedené posudky dostoji
narokim testu co do plnosti a presvédéivosti. Logicky na sebe navazuji a zaznamenavaji
vyvoj zdravotniho stavu stézovatele, vychazeji ze zdravotni dokumentace stézovatele a z
celé rady lékarskych nalezd, shodné identifikuji zdravotni postizeni, jez stézovatele suzuj,
obsahuji vzdy obdobnou konstataci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s
uvedenim zdravotniho postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni
schopnosti stézovatele k rozhodnému datu. Zdravotni postizeni je vzdy podfazeno pod



5 Ads 241/2016 - 23
pokracovani

ptislusné polozky prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a je stanoven odpovidajici procentni
pokles pracovni schopnosti stézovatele.

Nejvyssi spravai soud uzavira, ze nezpochybnuje zdravotni postizeni a omezeni
stézovatele, s nimiz se musi v bézném zivoté potykat. Ostatné vsichni posudkovi lékari
v posudcich o invalidité uvadéji, ze zdravotni stav stézovatele je dlouhodobé neptiznivy
(§ 26 zakona o dichodovém pojisténi). Tento dlouhodobé neptiznivy stav stézovatele vsak
nebyl pfiobjektivnim posouzeni takové povahy, aby za danych okolnosti odivodnil
vyhovéni zadosti 0 zménu vyse invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni zdravotniho stavu.
Kasac¢ni namitky shledal Nejvyssi spravni soud nedavodnymi.

IV. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych divodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1a2s. t.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo

na nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalované, ptiznani nakladd fizeni spravnimu
organu ve vécech dachodového pojisténti je vsak podle § 60 odst. 2 s. 1. s. vylouceno.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 28. dubna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



