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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci navrhovatele: Z. S.,
zast. JUDr. Alesem Mendelem, advokatem, se sidlem Orli 492/18, Brno, proti odptirci:
mésto M., v fizeni o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 63 A 4/2016 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, ¢.j. 63 A 4/2016 - 56, Krajsky soud v Brné zamitl
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, tj. Uzemniho planu mésta M. V oduvodnéni
M / M v v v 4 /7 7/ .

rozsudku krajsky soud vymezil, Ze predmétem probihajictho sporu je navrhovatelem
tvrzeny zasah do jeho vlastnickych prav k pozemkim parcelni éislo X, X, X a X v
katastralnim Uzemi mésta M. Ktomu krajsky soud uvedl, ze v procesu Gzemniho
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planovani dochazi k posuzovani fady soukromych i verejnych zajmu a vysledkem musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajma pred jinymi pti zachovani pravem
predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi
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zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uréitého tzemi, pti zachovani
uvedenych zasad, je projevem politického uvazeni zastupitelského organu Gzemni

samospravy a realizace prava na samospravu. Pritom krajsky soud poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, a dovodil, ze
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nepriméreny zasah soudni moci do oduvodnéného a zakonného rozhodnuti Gzemni
samospravy by byl porusenim ustavnich zasad o délbé moci. Pred posouzenim véci samé
krajsky soud shrnul, Ze je opravnén prezkoumat pouze, zda ptislusny organ ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, postupoval
pti porizovani Uzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem; nemuze
v$ak uzemni plan dotvorit. Soudy mohou podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, pristoupit ke zruseni uzemniho planu nebo jeho
zmény, pokud byly zasazeny nezakonnosti v nezanedbatelné mire.

Krajsky soud dale uvedl, ze napadeny Gzemni plan posoudil podle algoritmu
A v / M vv/ 4 4 v oo
vyjadreného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 -
98. Prvni dva kroky algoritmu provedl z Grfedni povinnosti v souladu se zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu uvedené v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 116, a neshledal v nich zadné pochybeni. Ke tretimu kroku algoritmu, tj. k
problematice vydani opatfeni obecné povahy zakonem stanovenym zpusobem,
navrhovatel podle krajského soudu nevznesl Zadnou konkrétni namitku. Navrhovatel
koncentroval své namitky do ¢tvrtého kroku algoritmu, tj. poruseni principu
proporcionality, subsidiarity a minimalizace zasaht, atosohledem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 116.
’ ’ . . ’ v v ° .
Jadrem posuzovaného sporu je podle krajského soudu skutecnost, ze odptrce vymezil
dotéené pozemky navrhovatele v izemnim planu jako uzemni rezervu. Podle § 36 odst. 1
respektive § 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
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(stavebni zakon), ve znéni GC¢inném od 1. 1. 2013, jsou jako Uzemni rezerva vymezovany
plochy a koridory, u nichz ma teprve dojit k provéreni moznosti jejich budouctho vyuziti
pro uvazovany zamér. Tento zameér nelze provést bez provéreni potreby jeho realizace a
plosnych naroka. Az po tomto provéreni lze plochu uzemni rezervy zménit na plochu
nebo koridor umoznujici realizaci uvazovaného zaméru. Po dobu platného vymezeni
Gzemni rezervy nelze v izemi rovnéz Cinit zmény, které by znemoznily ¢i podstatné
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ztizily budouci vyuziti Gzemi zptsobem, pro néjz ma byt zemi provéreno. S ohledem na
vztah zasady proporcionality a zakonnosti tzemniho planu krajsky soud poukazal na § 31

odst. 4, § 43 odst. 2 a3 a § 53 odst. 4 pism. a) stavebniho zakona.

Navrhovatel podle krajského soudu nikterak nezpochybnil, Ze politika izemniho
rozvoje Ceské republiky ze dne 20. 7. 2009 v ptvodnim znéni ,[...] vyslovné uvidéla, e
jednim z kol pro svizemni planovani v rozvojové oblasti OB3 Brno je ,vytvorit sizemni
podminky pro rveseni dopravni (zejména silnicni) sité jizné od dalnice DI v souvislosti
s rozvojem komercni zény Brno-ih* (zminénou aktualizaci byla slova ,v souvislosti s rozvojem
komercni zémy Brno-jib‘ zrusena, coZ ale soud v dané véci nepovazuje za zdsadni). Byl tak
vymezen zakladni ramec pro veseni dopravni situace vdané oblasti, i kdyz bez wuréeni
konkrétniho trasovani & urcent konkrétniho zpiisobu veseni véci.“ Podle krajského soudu se
odptirce vyporadal s otazkou souladu tizemniho planu s politikou Gzemniho rozvoje.
Krajsky soud zminil stanovisko ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. JMK 88261/2014, vydané podle §
50 odst. 7 stavebniho zikona, v némz Krajsky afad Jihomoravského kraje vysvétlil vazbu
Gzemnich rezerv RA1, RA2 aRA3 pro jihozapadni tangentu, jizni tangentu a jejich
mimourovriové kfizeni na politiku Gzemniho rozvoje. Krajsky afad pfitom vyslovné
uvedl, Ze ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona tyto zalezitosti nadmistniho vyznamu
nevylucuje z navrhu Gizemniho planu mésta M. a Ze vymezené koridory maji vyznam pro
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feseni ukold vyplyvajicich z politiky izemniho rozvoje. K vyznamu stanoviska krajského
Uradu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, C. j. 4 As 261/2014 - 70, ¢i ze dne 14. 2. 2013, ¢.§. 7 Aos
2/2012 - 53. Krajsky soud rovnéz podotkl, zZe s tzv. Jihozapadni a Jizni tangentou pocitaly i
zrusené Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Navzdory tomu, ze Nejvyssi
spravni soud toto opatfeni obecné povahy zrusil, odpirce musel zajistit soulad Uzemntho
planu mésta M. s politikou Gzemniho rozvoje. Pokud tedy odptrce v Gzemnim planu
zaradil ty Casti Gzemi, které by mohly byt v budoucnu zasazeny planovanym dopravnim
fesenim do ploch dzemnich rezerv, postupoval v souladu se zdkonem, coz vyplyva i z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 2/2011 - 27, popripadé
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 261/2014 - 70. Pritom vymezeni predmétnych uzemnich
rezerv v konkrétni podobé nevychazi pouze z politiky izemniho rozvoje, ale predevsim z
Uzemné analytickych podkladt Jihomoravského kraje aktualizovanych v roce 2013 a z
dalsich podkladd, které jsou v odivodnéni tzemniho planu mésta M. zminény.

S ohledem na uvedené skutecCnosti krajsky soud dovodil, ze z Gzemniho planu
lze dostateCné seznat vefejny zajem, v jehoz prospéch doslo k vymezeni predmétnych
Uzemnich rezerv, a konstatoval, ze v posuzované véci nedoslo k poruseni zasady
proporcionality. Vysvétlil, ze charakteristickym znakem Gzemni rezervy je jeji docasnost,
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priemz poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2013, ¢. 3. 7 Aos 3/2012 - 36. Podle krajskeho soudu ,[...] dzemni rezervy zajistuji ochranu
pro mozné varianty koridori pro Jizni a Jibozdpadni tangentu (a jejich mimodviroviiové kriZeni)
- koridory cryfproudovych silnic I t¥idy a navaznosti na dalnice D1 a D2 a s tim souvisejici
v Vv / Ve v N / / Ve / /] / 4 / / / 7/ /
resent. Je nesporné, Ze se jednd o zdleZitost nadmistniho vyznamu. Pokud se tykd trvini iizemni
N / v . . Ve /v v / v / / v/ v /
rezervy, je nutno mit na zreteli, k jakému icelu byla vyrvorena. Zamér vybudovini prislusného
dopravniho 7eseni je bezesporu ndrony na posouzeni. S touto ndrocnosti je spojena i moznost
delsiho trvani predmétnych sizemnich rezerv. Vzbledem k vyznamu zaméru vsak z dosavadni
délky trvini nelze dovozovat neproporcionalitu veseni. Zarovern je nutno konstatovat, Ze k
vytvorent vizemnich rezerv doslo ze zcela legitimnibo divodi, jak vyplyvd z vyse uvedeného.

K namitce navrhovatele, ze vymezenim tzemni rezervy doslo k zasahu do jeho
vlastnického prava a zajmu na dlouhodobé zamySleném investicnim a podnikatelském
zaméru, krajsky soud uvedl, Ze podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona nelze ponechat Gizemi
v kategorii tzemni rezervy po delsi dobu bez patfi¢éného odivodnéni. Jedna se tedy o
docasné omezeni, a to pouze vi¢i zamérim, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit
budouci vyuziti Gzemi. Z povahy Gzemni rezervy rovnéz vyplyva, ze sama o sobé nemuze
mit za nasledek znehodnoceni nemovitosti. Hodnota nemovitosti sice mize klesnout, to
vSak docasné. V této souvislosti krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 3/2012 - 36. K otazce zavaznosti zasahu zpusobeného
zatazenim pozemku do Gizemni rezervy poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2016, & j. 3 As 206/2015 - 61, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
sp. zn. L. US 2152/15. Krajsky soud p¥ipomnél, Ze nemdZe hodnotit konkrétni umisténi
predmétnych tzemnich rezerv z hlediska vhodnosti. S ohledem na vSechny uvedené
skutednosti krajsky soud uzaviel, ze odplrce zatazenim pozemkd navrhovatele do tzemni
rezervy neporusil zasadu subsidiarity a minimalizace zasaht. Nadto, navrhovatel ani
nenaznadil, jak mél odpirce podle jeho nazoru postupovat, aniz by na vytvoreni Gzemni
rezervy zcela rezignoval.
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Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 3/2012 - 36, a ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76, a uvedl, ze nesouhlas
navrhovatele s vymezenim Gzemnich rezerv sice je pochopitelny, nezaklada vsak sam o
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sobé divod pro zruseni opatfeni obecné povahy v dotéené casti. Rigidni lpéni na
kontinuité by v pfipadé Uzemni rezervy zcela popiralo smysl tohoto institutu, jakozto
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zatimniho opatfeni pro ulely provéfeni budouctho vyuziti zemi. Navrhovatel podle
krajského soudu nemohl bez dalsiho spoléhat na stanovisko k investicnimu zaméru, nebot
mésto M. jej vydalo ve vztahu k tehdejsi izemné planovaci dokumentaci. Nadto, mésto M.
navrhovatele explicitné upozornilo na kolizi jeho zaméru s planovanou trasou Jihozapadni
tangenty podle, v té dobé, projednavanych Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje.

Krajsky soud dovodil, ze navrhovatel v procesu pfijimani napadeného Gzemniho
planu nebyl aktivni. Dne 9. 3. 2009 sice vyjadril namitku proti obsahu navrhu zadani
Uzemniho planu, o pofizeni Uzemniho planu vsak zastupitelstvo odptrce rozhodlo az dne
10. 6. 2013. V prubéhu pfijimani Gzemniho planu navrhovatel uplatnil pouze ptipominku
ve smyslu § 50 odst. 3 stavebniho zakona, a to dne 21. 5. 2014, se kterou se odpurce
vyporadal zcela dostatené. Navrhovatel vsak nepodal namitky podle § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, respektive podle § 52 odst. 1
stavebniho zakona, a to ani v ramci prvantho verejného projednani navrhu izemniho planu
dne 13. 5. 2015, ani pti opakovaném verejném projednani, které se konalo dne 8. 2. 2016.
Krajsky soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, a rozsudek ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 21, a
uvedl, ze krajsky soud must byt v dusledku procesni pasivity navrhovatele zdrzenlivejsi.

Krajsky soud odmitl argumentaci odptirce zalozenou na skutecnosti, ze navrhovatel
predmétné pozemky dlouhodobé nevyuzil k zamyslenému zaméru. Navrhovatel ma totiz
volnost pfi nakladani se svym majetkem. Pripustil vsak, ze by navrhovatel ve smyslu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 107/2012 - 139, prispeél
k ochrané svych prav, kdyby ziskal pravomocné Gzemni rozhodnuti k realizaci
zamysleného zaméru na predmétnych pozemcich. Presto odmitl, ze by v probihajicim
¥izeni byl opravnén hodnotit postup Méstského ti¥adu Slapanice, coby stavebniho Gfadu, v
jiném fizeni o zadosti navrhovatele. Podani zadosti na véci nemohlo nic zménit, nebot
stavebni Urad o ni rozhodl az dne 11. 1. 2017. V této souvislosti a v souvislosti s tvrzenim
navrhovatele ohledné nahrad za zmény v zemi krajsky soud odkazal na § 102 stavebniho
zakona, na zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich ¢innosti (notafsky rad), poptipadé na moznost
ptimé aplikovatelnosti ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120.

Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ ’ v Y
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. f. s.“). V ninamitl, ze spolecné s
manzelkou, v ramci spole¢ného jméni manzeld, vlastni pozemky, které odptirce
napadenym tUzemnim planem zahrnul do Uzemni rezervy pro feSeni dopravni
infrastruktury nadmistniho rozsahu. Vysvétlil, Ze pozemky nabyl do vlastnictvi s
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investicnim a podnikatelskym zamérem spocivajicim ve vystavbé skladu se sortimentem
domacich potreb, a to v souladu se zménou ¢. 2 Uzemniho planu sidelniho atvaru M. z
roku 1999. Stézovatel v této souvislosti pripomnél, ze odpurce ve stanovisku ze dne 29. 11.
2010 uvedl, ze k jeho investicnimu zaméru nema zidné namitky. Poukazal také
na skuteCnost, ze podle sdéleni Méstského Gradu Slapanice, tj. prfislusného stavebniho
Uradu, ze dne 30. 1. 2013 se pozemky stézovatele nadale nachazeji v Gzemi s funkénim
vyuzitim dle zmény ¢. 2 Uzemniho planu sidelniho atvaru M. z roku 1999. Jedna se o
plochy vyroby a skladl a plochy zahradkarskych lokalit a sadd. S ohledem na uvedené
skutednosti stézovatel konstatoval, ze v dusledku napadeného Gzemniho planu byl zkracen
na svych pravech, nebot mu bylo podstatné zzeno jeho vlastnické pravo. Stézovatel uved],
ze vyuzil veskerou procesnépravni ochranu podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
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planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy predné, ze uplatnil namitky
proti napadenému zemnimu planu, avSak odptrce mu nevyhovél. Stézovatel poukazal na
M i M vv/ 4 4 4 v i i 4 v /
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k zasadé proporcionality a namitl, ze napadeny
Uzemni plan neni proporcionalni vuéi intenzité zasahu do jeho vlastnického prava.
Odptrce podle stézovatele dostate¢né nezkoumal existenci verejného zajmu na zménu
funkéniho vyuziti jeho pozemkd, priCemz ignoroval stézovateliv soukromy zajem na
i b *v._/ 4 v v o vV 1V M / / Vv
realizaci investicnitho zaméru. Vzhledem k tomu, ze odpurce védél, za jakym tcelem
stézovatel nabyl predmétné pozemky, porusil napadenym Uzemnim planem i zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahd. S ohledem na uvedené zavéry stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i napadeny Gzemni plan,
v/ v v S M / v/ v/ 4
popripadé, aby veéc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odptrce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel nekonkretizoval
duvody, pro které podal kasacni stiznost, a proto mu nezbyva nez se opét vyjadrit k
puvodnimu navrhu na zruseni opatreni obecné povahy. Odpurce konstatoval, ze stézovatel
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mél dostatek Casu, aby realizoval své pravo a umistil na predmétnych pozemcich skladové
prostory podle ptvodni Gzemné planovaci dokumentace. V této souvislosti odpurce
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 107/2012 -
139, a uvedl, ze stézovatel mohl realizovat svyj zamér, kdyby ziskal alespon pravomocné
Gzemni rozhodnuti. Odplrce nicméné zminil, ze vytvoreni Gzemi rezervy ma toliko
docasny charakter, a nejde tedy o trvaly zasah do vlastnického prava navrhovatele. K
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yjisténim, ktera stézovatel drive ziskal, odpurce uvedl, ze odpovidaji pravnimu stavu
Géinnému v dobé vydani. Odpirce odmitl, ze by stézovatel uplatnil relevantni namitky
proti napadenému opatfeni obecné povahy. Stézovatel uplatnil pfipominku k navrhu
/ 4 4 Vv A v/ 4 7 . v/ 4 o v _ 7/ / 4 ’
Uzemniho planu mésta M., jejiz vyporadani je soucasti odivodnéni uzemniho planu.
Odptrce uzaviel, ze stézovatel byl v procesu potizovani Gzemniho plainu pomérné
pasivni, pfi¢emz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, a ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011 - 43. K namitce ohledné
neproporcionality zasahu do vlastnického prava stézovatele odpirce uvedl, Ze vymezené
(zemni rezervy zajiStuji ochranu pro rozvojovou oblast OB3 Brno v souladu s Politikou
Gzemniho rozvoje Ceské republiky z roku 2008, ve znéni jeji aktualizace ¢. 1, a vytvareji
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podminky pro feseni dopravni, zejména silni¢ni, sité jizné od dalnice D1 v souvislosti s
rozvojem komer¢ni zény na jihu Brnma. V této souvislosti odpirce odmitl, ze by
nezkoumal, zda na vymezeni Gizemni rezervy existuje verejny zajem. Odpurce poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 2/2011 - 27, pfi¢emz
uvedl, ze pfi absenci zasad Gzemniho rozvoje bylo predpokladané zemi pro vystavbu
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pozemich komunikaci zafazeno do Gzemnich rezerv, ato v souladu s § 31 odst. 4, § 43
odst. 1 a3 a § 50 odst. 7 stavebniho zdkona a v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje
Ceské republiky ve znéni jeji aktualizace ¢. 1. S ohledem na docasnost vymezeni izemni
rezervy odpurce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j.
7 Aos 2/2012 - 53, a odmitl, Ze by predstavovalo neproporcionalni zasah do vlastnického
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prava stézovatele. S ohledem na tvrzené zavéry odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost Ize podat pouze z divodu tvrzené
/ . v/ o / /7 / / / / v / s
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
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7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
v/ / v/ */ 7/ v / A4 V4 / / Ve
vady vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pr¥i jejim
v / / v / / v/ / v / 7/ / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
v - /7 / / /] / v Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.“

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il tvrzeni odpurce, ze stézovatel podal kasacni
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stiznost v témér stejném znéni jako zalobu. Krajsky soud pritom pfi posuzovani zalobnich
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namitek nikterak nepochybil a své pravni zavéry podrobné vysvétlil. Nejvyssi spravni soud
proto jiz jen obecnéji konstatuje, ze se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze odpirce
napadenym tUzemnim planem z0zil jeho vlastnické pravo v rozporu se zisadou
proporcionality, jakoz i subsidiarity a minimalizace zasahl a nadto i v rozporu s vlastnim
stanoviskem odptrce ze dne 29. 11. 2010 a sdélenim Méstského afadu Slapanice jako
stavebniho Gfadu ze dne 30.1.2013. Odptrce i stavebni Urad stézovateli poskytli
stanovisko a sdéleni v souladu s pravnim stavem existujicim v dobé jejich vydani, pfi¢emz
nemohli garantovat a ani negarantovali, ze tento pravni stav bude v budoucnu neomezené
pretrvavat. Naopak, odpurce ve stanovisku vyslovné upozornil stézovatele, ze ,[...] v
soucasné dobé se projedndvaji Zdsady sizemnibo rozvoje Jihomoravského kraje (porizovatel
. ’ . ’ . ’v 7 v .. ’ . ’ ’
Jihomoravsky kraj), ve kterém je Vas zamér v kolizi s planovanou trasou tzv. [ihozdpadni
tangenty.“ SkuteCnost, ze stézovatel nabyl pozemky do vlastnictvi s investicnim zamérem,
oV 4 v/ / v / 4 V_o
nemuze mit bez dalstho za nasledek nezménitelnost tzemnich pomeéra.

Podstatou feseného sporu je namitka stézovatele, ze odpirce zasihl do jeho
vlastnického prava, kdyz v napadeném tzemnim planu vymezil Gzemni rezervu na
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pozemcich, které vlastni spole¢né s manzelkou. Nejvyssi spravni soud vymezil institut
Uzemni rezervy v rozsudku ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012 - 53, tak, ze ,[plodstatnym
charakteristickym znakem iizemni rezervy je jeji docasnost. Ackoliv nepredstavuje stavebni
uzdvéru, vlastniky dotlenych nemovitosti v mozZnosti vyuZiti jejich nemovitosti omezuje. Je
proto zcela na misté, aby toto omezeni trvalo co nejkratsi dobu - tj. dobu nezbytnou
pro provéreni moznosti vyuZiti vizemi pro stanoveny zimér. Pravé na tento poZadavek je nutno
klast veliky diiraz. Samotné umisténi vizemni rezervy bude casto dostatecné (a tedy v souladu s
pozadavkem proporcionality) odivodnéno tim, Ze je uvazovino o vyuZiti sizemi a prozatim
proto bude vhodné dané iizemi ,blokovat do doby, neZ bude pripravena podrobnéjsi
dokumentace. V' p¥ipadé dlouhodobého bezdiivodného ponechavini vizemi v kategorii sizemni
rezervy by vsak jiz byla situace zcela jind, nebot by musel byt ziejmy padny divod, pro¢ dosud
nebylo iizemi provéteno. [...] Uzemni rezerva do priév vlastnikii dotlenych nemovitost!
zasabuje, nicméné toliko docasnym omezenim wvlastniki dotcenych nemowvitosti, a to pouze
omezenim v moznosti realizovat zaméry, které by mobly znemoznit & podstatné ztiZit budouci
vyuZit tizemi. Jednd se tedy o odlisny zisah oproti situaci, kdy by byl do ZUR namisto tizemni
rezervy zapracovin primo zamér koridoru vysokorychlostni trati. Vymezeni izemni rezervy
vitbec nemusi predchdzet konkrétmimu vynziti sizemi a ani budouci vynZziti nijak nepredjima.
Po jeho provéreni miize byt ucinén zdaveér, Ze koridor vysokorychlostni trati bude vhodné umistit
na jiném misté.“

Stézovateli nelze upfit, ze v dusledku vymezeni Gzemni rezervy pro ktizovatku
Jizni a Jihozapadni tangenty (RA3) nemtze na pozemcich v zasazeném uzemi, byt docasné,
realizovat zamyslenou investici. V posuzované véci je vsak zfejmé, ze odpurce v
napadeném Uzemnim planu nevymezil zemni rezervu z pouhé libovile; uéinil tak proto,
aby v budoucnu mohl splnit tkoly, které mu vyplyvaji z Politiky Gzemniho rozvoje z
roku 2008, ve znéni aktualizace ¢. 1, a to navzdory skutecnosti, ze v dané dobé neexistovaly
Zasady Uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, avsak v navaznosti na pravni zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 2/2011 - 27,
podle kterého ,[olbec prece nemiize jednoznacnym zpisobem naplanovat vedeni koridoru
takovéto silnice, aniz by méla najisto postaveno, kudy wvedend silnice povede. Odpiirce v
takovém pripadé mohl postupovat tak, Ze predpoklidané iizemi, které by moblo byt v budoucnu
zasazeno planovanou vystavbou rychlostni silnice, mobl zaradit do sizemnich rezerv [...].
Odptirce pfitom ani pfi uréovani tizemi, na kterém vymezil zemni rezervu, nepostupoval
svévolné. Na str. 231 odGivodnéni napadeného Gzemniho planu vysvétlil, ze ,[zle zdvazného
shzemné plinovaciho dokumentu Politiky sizemniho rozvoje CR 2008, ve znéni Aktualizace & 1
vyplyvd, Ze jednim z itkolii pro sizemni planovani v rozvojové oblasti OB3 Brno je ,vytvorit
zemni podminky pro veseni dopravni (zejména silnicni) sité jizné od dalnice D1 v souvislosti s
rozvojem komeréni zény Brno-jib’. Ukoly pro sizemni plinovini je nezbytné plnit v soucinnosti
prislusnych organi vizemniho plinovani kraji a obci, a to zejména v ramci zdsad vizemniho
rozvoje a vizemnich planii a v tomto pripadé v ramci szemnibo planu M. V prostoru jizné od
ddlnice D1 bylo dopravni veseni provéreno iizemni studii nazvanou ,Provérovact sizemni studie
v oblasti jihozdpadné mésta Brna' Tato tizemni studie spolu s Generelem dopravy
Jibomoravského kraje a UAP Jibomoravského kraje tvori podklad, ze kterého vychdzi Feseni
navrbu UP M. Uzem{ mésta M.e se bezprostFedné dorykd M. varianta Jihozdpadni tangenty -
silnice I tridy Troubsko (D1/R43 - Rajhrad D52) a Jizni tangenta - silnice 1. t¥idy M. (JZT) -
Chrlice (D2). Navrh UP M. proto vymezuje tizemni rezervy RA1, RA2 a RA3 pro Jibozdpadni
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tangentu, [izni tangentu a jejich mimodvirovriové kiizent, pricemz pri vymezeni vychazi z vyse

uvedenych podkladii.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu je zfejmé, ze odptirce postupoval tak, aby zajistil
budouci rozvoj dopravni infrastruktury, jako jeden z predpokladl izemniho rozvoje podle
Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky z roku 2008, ve znéni aktualizace ¢ 1, tedy
aby naplnil vefejny zajem na rozvoji tzemi. V takovém pripadé, ve smyslu vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 2/2012 - 53, popripadé
ze dne 30. 10. 2013, €. j. 4 Aos 2/2013 - 58, je vsak dana proporcionalita vymezeni Gzemni
rezervy jiz jeji dolasnosti. Stézovatel neuvedl, jakym jinym zplisobem meél odptrce
postupovat, aby dosahl téhoz cile a pritom nezasahl do jeho prav, respektive, aby tento
zasah minimalizoval. Podle Nejvyssiho spravniho soudu po odpurci nelze spravedlive
pozadovat, aby v procesu Gzemniho planovani z vlastni iniciativy provéroval a vzajemné
porovnaval veskeré myslitelné varianty usporadani tzemi. Takovy postup by byl ¢asové i
financ¢né nerealizovatelny. Soudasné, kdyby odptrce zcela rezignoval na vymezeni tzemni
rezervy, riskoval by, Ze v budoucnu jiz planované rozsifeni dopravni infrastruktury
nebude realizovatelné. Odpurce tak podle Nejvyssiho spravaiho soudu prostor postupovat
jinak, a stézovateli proto nelze prisvédlit, ze porusil zasadu subsidiarity ¢i minimalizace
zasaht.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojenti s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v tomto fizeni
Uspésny a odpurci naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi
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spravni soud rozhodl, Ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



