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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: PhDr. J. R. T., zastoupena Mgr. Vitem Brozkem,
advokatem, se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za dasti: a) M. V. a b) J. V., tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. listopadu 2014, ¢ j. MHMP
1577601/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 1. prosince 2016, ¢. j. 11 A 204/2014 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni o kasalni stiZnosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladd ¥zeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Vita Brozka, advokata,
se sidlem Na Kovarné 472/8, Praha 10, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

IV.  Osobam z(castnénym na fizeni se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Uftad méstské Casti Praha 4, odbor stavebni (dale jen ,stavebni Gfad®) zahajil
k zadosti osob zGlastnénych na fizeni dne 21. ledna 2013 spolecné izemni a stavebni fizeni
o zméné stavby rodinného domu ¢. p. X, ul. V. 49, P. 4 - B. na pozemku par. ¢ X
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v katastralnim dzemi B. (dale jen ,rodinny dim®), spocivajici v pfistavbé na pozemku
par & X v katastralnim zemi B. a ve stavebnich upravach vsech podlazi. Zalobkyné
o v v/ 4 M o Ve i i v/ 4 i M v . .. /4 4 v \4
v prubéhu fizeni uplatnila vici realizaci pristavby namitky, v nichz mimo jiné uvadéla, ze
stavebni a demoliéni prace na uvedeném pozemku jiz dlouhou dobu probihaji. Stavebni
urad se s namitkami zalobkyné neztotoznil a dne 28. srpna 2013 vydal 4zemni rozhodnuti
a stavebni povoleni na zménu stavby rodinného domu. Toto rozhodnuti zalovany
k odvolani zalobkyné zrusil a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani.

[2]  Stavebni ufad dne 5. Gnora 2014 informoval ucastniky fizeni o pokraovani
v 4 4 4 v/ 4 ’ v/ ’ Vv / 4
spoleného tizemniho fizeni a stavebniho tizeni. Dne 13. brezna 2014 se konalo ustni
. 7 7 . / 7 ’ N L/ [ v . ’ . v
jednani spojené s ohledanim na misté tykajici se zmény stavby rodinného domu, jehoz se
\4 V ¢+ )/ ’ o /v v / v/ 4
zalobkyné 1 jeji zastupce z duvodu nesouhlasu osob z(c¢astnénych na fizeni se vstupem na
jejich pozemek nemohly zGcastnit. Zastupce zalobkyné po skonceni tstniho jednani predal
4 o 4 / Vv 4 Vv v 7 N7 4 4 . . vV Vv v
pracovnikim stavebniho Uradu navrh na preruseni rizeni a namitky, v nichz zalobkyné
v v /7 \4 v * Vo v v v/ /7 eV /7
opétovné namitala, ze zmény stavby, jez jsou predmétem fizeni, byly jiz zahajeny. Dne 17.
brezna 2014 rozhodl stavebni Gfad o vyloudeni stavebniho fizeni ze spole¢ného fizeni a
stavebni tizeni zastavil.

[3] Dne  30. dervence 2014  vydal stavebni dfad  Gzemni  rozhodnuti
¢.j. P4/024826/14/OST/LAXA o umisténi stavby rodinného domu. V oduvodnéni
konstatoval, ze pfi ohledani na misté sice zjistil nékteré odchylky od naposledy
kolaudovaného stavu rodinného domu, tyto nepovolené stavebni Gpravy vsak proved]
byvaly vlastnik rodinného domu. Stavebni Gfad rovnéz zjistil, ze se zalobkyni namitanou
ptistavbou rodinného domu na vychodni strané fasady zapocato nebylo. Odvolani
zalobkyné proti izemnimu rozhodnuti zalovany rozhodnutim ze dne 5. listopadu 2014, ¢.

j- MHMP 1577601/2014, zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery poté, co zamitl navrh na priznani odkladného ucinku
\4 4 4 v / /7 vV / Ve v B
zaloby, v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud pojal dvodné pochybnosti o zakonnosti mistniho Settent
provadéného stavebnim Uradem, ktery se dle protokolu z tohoto $etfeni podrobné zabyval
prohlidkou wvnitfnich prostor rodinného domu ¢ p. X, ale snamitkami zalobkyné
tykajicimi se zemnich praci a jiz vytvorené podezdivky se nevyporadal. Méstsky soud dale
vytkl Zalovanému, ze neumoznil pfitomnost zalobkyné pfi ohledani pozemku, které bylo
spojeno s ustnim jednanim, nebot zalobkyné ma pravo byt na Gstnim jednani pfitomna a
vyjadrovat se k provadénému dokazovani. Zalobkyné neméla ani moznost vyjadfit se pred
rozhodnutim stavebniho dfadu kjeho podkladim, pticemz zalovany toto pochybeni
v odvolacim fizeni neodstranil. Zalobkyné byla sice v oznameni o pokracovani spole¢ného
/. 4 4 v/ 4 v 4 A Ve o 4
Uzemniho a stavebniho fizeni poucena o pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti,
poté se vsak konalo ustni jednani spojené s ohledanim na misté, na jehoz zakladé stavebni
/ V. v / v/ 4 Ve /7 V7 4 / i / 4 v/ 4
Urad ze spoleéného fizeni vyloudil stavebni fizeni, které zastavil; v izemnim fizeni se

Ve v / 4 M 4 4 M / A v / Vv /
ptitom pokracovalo. Po Gstnim jednani bylo do spisového materialu zalozeno také Cestné
prohlaseni puvodniho vlastnika rodinného domu ¢. p. X. S obsahem cestného prohlaseni
zalobkyné seznamena nebyla, ackoli se tykalo okolnosti, které byly predmétem jejich
namitek.
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II. Kasalni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[5]  Zalovany (dale téz ,stézovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu vcas kasacni
/v A% / v v 4 v 4 v / / /
stiznost, vniz v prvé radé namital, ze rozhodnuti oznacené ve vyroku napadeného
rozsudku nevydal. S ohledem na nékteré casti odavodnéni rozsudku méstského soudu ma

vV M v v 4 v /
stézovatel pochybnosti, zda predmétem posouzeni soudu bylo zalobou napadené
rozhodnuti.

[6]  Stézovatel nebyl seznamen s fotografiemi, které dle odavodnéni rozsudku predlozil
na Ustnim jednani pred méstskym soudem dne 1. prosince 2016 zastupce zalobkyné, a
nebylo mu umoznéno se k nim vyjadrit.

[71  Stézovatel dale zpochybnil zavéry méstského soudu tykajici se protokolu o Gstnim
jednani spojeném s ohledanim na misté, z néhoz dle jeho nazoru vyplyva, ze pti ohledani
rodinného domu byly zjistény stavebni Gpravy, ale nikoli jeho pidorysné rozsireni, které
bylo predmétem tizemniho rozhodnuti. Zalobkyné tento protokol bez namitek podepsala,
byla tedy s jeho obsahem seznamena.

[8] Za zcela rozporny oznalil stézovatel zavér méstskeho soudu, ze neumoznil

v . , . ’ ’ ’ ’ . 7 /v v 7 .

zalobkyni seznamit se s uplnym spravnim spisem, a ,neni rozhodné, Ze doplnénd stanoviska

nadvizenych iiradi ke stanoviskdm dotcenych organii obsahové pivodni stanoviska neménila“,

stejné jako vytku tykajici se procesnitho postupu ministerstva, nebotf na zadny postup
. . v/ /7 . v 7 7 . \4 4

ministerstva neodkazoval a zadna stanoviska nebyla predkladana ani vyzadovana.

[9]  Skutecnost, ze se zalobkyné pred vydanim dzemniho rozhodnuti neseznamila
s Cestnym prohlasenim byvalého vlastnika rodinného domu, dle nazoru stézovatele
nezaklada nezdkonnost jeho rozhodnuti, nebot Cestné prohlasent se tyka stavebnich aprav,
které nemaji pravni ani vécny vztah k tzemnimu rozhodnuti, a je podkladem pro zcela jiné
v/ 4 v 4 / 4 /. 4 v v 4
fizeni (o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav). Zastupce zalobkyné navic do

4 4 M /v \4 / Ve v 4 Vv 4 v /4 4
spravniho spisu nahlizel az poté, co do néj bylo cCestné prohlaseni zalozeno. Z odvolani
zalobkyné proti tzemnimu rozhodnuti je patrné, ze ji byl obsah Cestného prohlaseni znam.
V Gizemnim fizeni se navic uplatniuje koncentrace namitek. Po Gstnim jednani jiz nebyly
podklady uzemniho ftizeni dopliovany, nebyl tak duvod ddlastniky fizeni o doplnéni
podkladd vyrozumivat. Duvodnost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu muze
vyvolat pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, coz vsak absence vyzvy zalobkyné k seznameni se spoklady Gzemniho
rozhodnuti v projednavané véci neméla. Zalovany proto navrhuje rozsudek meéstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu rizeni.

[10] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze je naprosto zfejmé,
které rozhodnuti stézovatele bylo predmétem fizeni u méstského soudu, a ze ve vyroku
napadeného rozsudku doslo pouze k pisarské chybé. Fotografie predlozené pti Gstnim
M 4 4 A 4 4 4 M Vv M / 4 v/ v

jednani byly soudasti spravaiho spisu a stézovateli tedy musely byt znamy, pfipadné se

[ O Ve s A Vo / / v v /

s nimi mohl seznamit pfi jednani. Zalobkyné je dale toho nazoru, ze méstsky soud pouze
oznalil za nezakonny postup, jakym se stézovatel vyporadal s jejimi namitkami ohledné
stavebnich uprav, aniz by posuzoval davodnost samotnych namitek. Zasadnim davodem
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pro zruseni rozhodnuti zalovaného potom byly vady protokolu z tstniho jednani a
\4 v 4 /v M v v 4 4 v v 4 4 v /4 /v 4 Ve

znemoznéni ucasti zalobkyné na mistnim Setfeni. Samotné Cestné prohlaseni oznacila
\4 v 4 4 > - v/ M o 4 4 v/ 4 M
zalobkyné za bezvyznamné, nebot je nelze pouzit jako dukaz ve spravnim fizeni a jeho
obsah neodpovida skutecnosti. V otazce, zda ji bylo umoznéno vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti, se zalobkyné plné ztotoznila s posouzenim véci méstskym soudem.
V zavéru navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu
nakladu rizeni.

[11]  Osoby zGclastnéné na fizeni svého prava vyjadrit se ke kasaéni stiznosti nevyuzily.

[12] Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatele zjistil, Ze vyrok rozsudku méstského
soudu obsahoval nespravné oznaceni zruseného rozhodnuti. To vSak lze povazovat za
pisafskou chybu podtaditelnou pod pojem zjevnd nesprdvnost ve smyslu § 54 odst. 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), nebot
se jedna o chybu, ke které doslo zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni & mechanické
Cinnosti osoby, za jejiz wcasti bylo rozhodnuti vyhldseno ¢&i vybotoveno, a kterd je kazdému
zrejmd” [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. Ginora 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 -
123 (¢. 1177/2007 Sb. NSS)]. Na vyzvu Nejvyssiho spravatho soudu vydal méstsky soud
dne 27. Gnora 2017 opravné usneseni C. j. 11 A 204/2014 - 60, v némz toto pochybeni
napravil.

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[14] Prvni z namitek stézovatele ztratila s pravani moci opravného usneseni méstského
soudu ze dne 27. inora 2017, ¢. j. 11 A 204/2014 - 60, opodstatnéni.

[15] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze nékteré odstavce na strané 8 napadeného rozsudku
predstavuji citace pravnich vét rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. ervna 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008 - 55 (¢. 2664/2012 Sb. NSS) a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. unora 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243 (¢. 2073/2010 Sb. NSS),
ve zbytku se jedna o pozustatky odivodnéni rozsudku méstského soudu ze dne 1. prosince
2016, ¢. 5. 11 Af 45/2014 - 225. Lze se domnivat, ze odivodnéni nyni napadeného rozsudku
bylo vpisovano do stejného konceptu jako odiavodnéni posledné citovaného rozsudku,
pricemz nedoslo k odstranéni vsech pasazi prepisovaného odivodnéni. Po stézovateli vsak
nelze pozadovat, aby tyto okolnosti sam dovozoval. Nejvyssimu spravaimu soudu proto
nezbylo, nez pritakat stézovateli a konstatovat, ze meéstsky soud pochybil. Vyznam
radného odavodnéni soudniho rozsudku, které je samo o sobé dulezitou slozkou prava na
spravedlivy proces [nalez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 1995, sp. zn. IIL. US 84/94 (N
34/3 SbNU 257)]), je v projednavané véci umocnén tim, ze doslo ke zruseni spravniho
rozhodnuti a stézovatel je v dal$im fizeni vazan pravanim nazorem vyslovenym méstskym
soudem (§ 75 odst. 5 s. f. s.). Co se (neoznacené) citace judikatury tyce, jeji argumentacni
prinos Nejvyssi spravni soud nepopira, nelze v$ak ustoupit z pozadavku na specifikaci
citovanych rozhodnuti zpisobem umoznujicim jejich snadnou dohledatelnost [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zafi 2008, €. j. 6 Ads 94/2007-73 (¢. 1740/2009 Sb.
NSS)]. Namitanou cast rozsudku méstského soudu je tak tfeba povazovat za
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neprezkoumatelnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64). Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze jeho zbyvajici Casti
obstoji, nebot je znich 1 po vylouleni nepfezkoumatelnych pasazi ztejmé, z jakych
divodli méstsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil, a tedy pravni nazor, jimz ma byt
stézovatel v dalSim fizeni vazan, coz je ostatné potvrzeno i tim, ze stézovatel se zavéry
méstského soudu vécné polemizuje.

[16] Namitku, ze stézovateli nebyla diana moznost seznamit se s fotografiemi
predlozenymi zastupcem zalobkyné pfi Gstnim jednani pred meéstskym soudem,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Zastupce zalobkyné pri jednani uvedl, ze
fotografie predklada proto, ze nevi, vjaké kvalité jsou zalozeny ve spravnim spise -
stézovateli tedy fotografie byly znamy ze spravniho fizeni. Predsedkyné senatu dale
fotografie zalozila jako prilohy zalobkyné do spisu, kde se s nimi stézovatel mohl kdykoli
seznamit (Gstni jednani se konalo dne 16. listopadu 2016, rozsudek méstského soudu byl
vydan dne 1. prosince 2016). Za nejdilezitéj$i vSak NejvySsi spravni soud povazuje tu
okolnost, ze méstsky soud z predlozenych fotografii jako z dikazd vibec nevychazel,
nebot stézovateli vytkl stran toho, zda byly ¢ nebyly provadény stavebni Gpravy
v rozsahu, jenz byl predmétem Gzemniho fizeni, nedostateCné zjistény skutkovy stav,
ato vyluéné na zakladé protokolu ztstniho jednani spojeného s ohledanim na misté
tykajici se zmény stavby ze dne 13. brezna 2014, ¢. j. P4/011945/14/OST/LAXA (dale jen
»protokol®).

[17] S posledné uvedenym souvisi i nedivodnost dalsi z kasacnich namitek, ze pfi
ohledani na misté konaném dne 13. brezna 2014 sice byly zjiStény stavebni Upravy, ale
nikoli pudorysné rozsiteni domu, jez bylo predmétem tzemniho fizeni. Méstsky soud
k tomu ve svém rozsudku podotkl, ze ,pokud jde o namitky vyrykané Zalobkyni, tj. Ze v misté
planované pristavby byla vytvorena podezdivka a Ze byly provedeny zemni prdce umoZriujici
napojeni pristavby na inZenyrské sité (budovini kanalizace a odtokovych Zlabi), s nimi se
protokol nevyporidduva, nebot’ niceho newvddi o tom, zda tato tvrzeni Zalobkyné byla na misté
’ cev, vV V. - -« . vv/ ’ ’ T ’ /v
samém zjisténa ¢i nikoli.“ Nejvyssi spravni soud uznava, ze po stavebnich uradech nelze
obecné pozadovat, aby do protokolt o ohledani na misté a jinych obdobnych zdznamu
uvadély i skutecnosti, které pii prislusnych tkonech nezjistily. Jina je vSak situace, kdy je
ohledani na misté spojeno s namitkami Gcastnika fizeni ¢i je témito namitkami dokonce
4 4 v/ v M /4 . . r
vyvolano. V takovém pfipadé je naopak nezbytné, aby v protokolu byla (i negativni)
zjisténi souvisejici s témito namitkami uvedena. Tak tomu je i v projednavaném pfipade,
nebot stavebni Grad ptuvodné od Gstniho jednani spojeného s ohledanim na misté upustil a
ptistoupil k nému az v souvislosti s procesni aktivitou zalobkyné jakozto tcastnice
/ ’ v/ ’ 4 v 4 /v / . . ’ ’
Uzemniho fizeni. Zavér stavebniho uradu, ktery se odrazil i v napadeném rozhodnuti
stézovatele, ze pristavba rodinného domu v dobé rozhodovani dosud zahajena nebyla, tedy
nespoliva na spolehlivé zjisténém skutkovém stavu, a méstsky soud postupoval spravne,
kdyz rozhodnuti stézovatele pro tuto vadu zrusil. Za zcela irelevantni zde Nejvyssi spravni
\4 . 4 . VvV \4 \4 v
soud povazuje namitku stézovatele, ze zalobkyné protokol podepsala. Podle § 18 odst. 3
podepisuji protokol mimo jiné osoby, které se jednani nebo provedeni tkonu zicastnily.
Jelikoz vsak stézovatelce v casti na Ustnim jednani spojeném s ohledanim na misté
4 * /v v / v/ 4 \2 v . e
zabranil nesouhlas osob zicastnénych na fizeni se vstupem zalobkyné na jejich pozemek,
v ° . . . / . sV 7
neméla protokol vubec podepisovat. Jeji podpis tak nelze chapat jako vyjadreni souhlasu se
skute¢nostmi zachycenymi v protokolu a nelze ji ho klast k tizi.
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[18] DPosledni vytky stézovatele sméruji vuci zavéru méstského soudu, Ze v izemnim
fizeni byl porusen § 36 odst. 3 spravniho fadu v neprospéch zalobkyné. Nejvyssi spravni
4 4 M .. i v v v v M 4 4 4 v 4 4
soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné byla prostfednictvim oznameni o pokrac¢ovani
v 4 / 4 v/ 4 4 v/ 4 /. v .
spolecného uzemniho fizeni a stavebniho ftizeni ze dne 5. tnora 2014, ¢. .
P4/011894/14/OST/LAXA, ve smyslu § 89 odst. 1 stavebniho zakona pouclena, ze mtze
v ’ . ° . Ves Ve 7 ’ . 7 s e .
uplatiiovat namitky a navrhovat dukazy nejpozdéji pri Gstnim jednani, jinak k nim nebude
ptihlédnuto. Ustni jednani se konalo spole¢né s ohledanim na misté dne 13. brezna 2014,
VeV v /v v 4 v/ 4 i 4 v v M4 4
pricemz osoby zUcastnéné na rizeni nesouhlasily stim, aby zalobkyné a jeji zastupce
o1 o e . / ’ . Y4 Vv 4 \ v
vstoupili na jejich pozemek. Na konci Ustniho jednani predal zastupce zalobkyné
4 o 4 /v 4 4 4 i /7 IV
pracovnikiim stavebniho Gradu pisemné namitky a navrhl, aby stavebni ufad ve smyslu §
134 odst. 4 stavebniho zakona zastavil prace na stavbé. Dne 17. brezna 2014 stavebni tfad
usnesenim ¢. j. P4/024659/14/OST/LAXA vyloudil ze spole¢ného fizeni Gzemni fizeni
a stavebni fizeni. Téhoz dne stavebni fizeni rozhodnutim ¢. j. P4/024072/14/OST/LAXA
i 4 M 4 4 i v v 4 7V 4 / 4 4
zastavil. Dale je ve spravnim spise zalozeno destné prohlaseni byvalého vlastnika
predmétného pozemku a rodinného domu pana J. K. datované ke dni 19. btrezna 2014,
vnémz uvadi, ze na domé provedl vroce 2006 ,mensi stavebni dpravu“. Urednim
zaznamem ze dne 7. dubna 2014 vzal stavebni Gfad na védomi vytku osoby zcastnéné na
fizeni a) vadi jedné ze skuteCnosti popisovanych v protokolu o tstnim jednani spojenym
s ohledani na misté. Dne 29. dubna 2014 bylo stavebnimu Gfadu dorudeno vyjadreni osob
zulastnénych na rizeni k navrhu zalobkyné na preruseni rizeni a namitkam, které zastupce
zalobkyné predal stavebnimu ufadu po skondleni ustniho jednani dne 13. bfezna 2014. Dne
30. Cervence 2014 vydal stavebni urad rozhodnuti o umisténi stavby, které stézovatel nyni
prezkoumavanym rozhodnutim potvrdil.

[19] Stézovateli je treba pfisvédCit, ze v fizeni se uplatiiuje koncentrace namitek a
dtkaznich navrha. Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona jsou totiz Ucastnici fizeni povinni
uplatnit namitky a navrhnout dukazy nejpozdéji pri dstnim jedndni, pripadné pri vereiném
vistnim jednani, pri kterém musi byt nejpozdéji uplatnény také pripominky verejnosti; jinak se k
nim neprihliZi. Stavebni zakon vSak pocita s tim, ze v dobé konani ustniho jednani jsou
véechny podklady pro vydani tdzemniho rozhodnuti k dispozici (DOLEZAL, ]J.,
MARECEK, J., SEDLAKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z.
Novy stavebni zikon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, s. 175). Tak tomu vsak v projednavané véci nebylo. I pokud odhlédneme
od Ccestného prohlaseni byvalého vlastnika rodinného domu, které pro napadené
rozhodnuti valny vyznam nemélo, nelze tvrdit, ze by stavebni Gfad nijak nedoplioval
podklady pro rozhodnuti. Zminit je tfeba zejména vyjadreni osob ztcastnénych na fizeni
k namitkdm zalobkyné a zménu skutkovych zjisténi vyplyvajicich z protokolu
v souvislosti s vytkou osoby zilastnéné na rizeni a).

[20] Za nejzavaznéjsi procesni pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud povazuje to,
v v v / 4 M 4 4 / Vv i bl / V v 4 v/ 4
ze se zalobkyné ustniho jednani nemohla zaclastnit, nebot osoby z(clastnéné na fizeni
nesouhlasily s jejim vstupem na svij pozemek. Zalovany by totiz mél zajistit zalobkyni
M v / Vv M v/ 4 v / v/ Ve 4 v 4 4 4 M /

jakozto Ucastnici fizeni moznost byt pritomna pfi provadéni dokazovani (a zejména,

4 4 . Ve / ’ . 4 4 M v 4 o v v / /

probiha-li pfi Gstnim jednani), a to i pres nesouhlas vlastnikd pozemku, na némz ma byt
ohledani na misté provedeno (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 69/2014 - 57
ze dne 20. listopadu 2014). Méstsky soud tuto vadu ostatné povazoval za jeden z duvoda
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zruseni rozhodnuti stézovatele a ten proti tomuto zavéru v kasacni stiznosti nikterak
nebrojil. Zalobkyné tak byla fakticky zbavena moznosti vyjadrit se ke skutkovym
zjisténim, ke kterym stavebni ufad v ramci ohledani na misté dospél a ktera navic byla
pozdéji na popud osoby zcastnéné na fizeni a) korigovana. V pripadé, kdy je podle § 87
odst. 1 stavebniho zakona Gstni jednani v zemnim fizeni spojeno s ohledanim na misté,
lze ocekavat, ze podstatna last skutkovych zjisténi vyplyne pravé az v prubéhu udstniho
jednani. Pokud se vSak zalobkyné nemohla Gstniho jednani zuclastnit, byl zZalovany
M v . / A Ve v *eV_V / o v 4 4 4 v
povinen umoznit ji vyjadrit se ke skuteCnostem zjisténym v prubéhu ohledani na misté
jinak. Ostatné jiz Vrchni soud v Praze dospél v rozsudku ze dne 2. Cervence 2002, ¢.j. 5 A
156/2000 - 25, k zavéru, ze koncentrace namitek Gcastnikt rizeni podle stavebniho zakona
se neuplatni tehdy, jestlize byli v moznosti vznaset namitky omezeni v dusledku
nespravneho postupu stavebniho uradu (ktery v projednavané véci spocival pravé
*eV_V 4 \4 /I V * Vv v / 4 . 4 4 v v 4 4 4 v
v nezajisténi moznosti Ucasti zalobkyné na Gstnim jednani véetné ohledani na misté). Proto
bylo tfeba prostrednictvim § 192 odst. 1 tohoto zakona aplikovat § 36 odst. 3 spravniho
tadu, tedy dat Zalobkyni moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrtit, respektive poudit
ey v ’ - . v v ’
ji, ze takovou moznost ma, a to ve chvili, kdy byly ve spise zalozeny veskeré podklady,
z nichz stavebni Grad vychazel [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Ginora
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243 (¢. 2073/2010 Sb. NSS)]. Jelikoz tak stavebni Grad neucinil a
Vv Vv . 4 N IV v/ 4 4 4 :
stézovatel toto jeho pochybeni neodstranil, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti, a proto bylo zruseni jeho rozhodnuti ze strany méstského soudu 1
z tohoto dvodu spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2s. f. s.

[22] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. Y. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany nemél ve véci aspéch, nihrada nikladd
Fizeni mu tudiZ nenilezi. Zalobkyné, kterd méla ve véci plny uaspéch, byla v Fizeni o
kasacni stiznosti zastoupena advokatem, prostrednictvim néhoz podala ke kasaéni stiznosti
vyjadreni, které lze povazovat za jeden dkon podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1995 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Odména za jeden tkon pravni sluzby c¢ini
podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100
K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tfeba pricist 300 K¢ na thradu hotovych
vydaji. Ze spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud ovétil, ze zastupce zalobkyné je
platcem dané z ptidané hodnoty, pfiznana odména se mu proto navysuje o tuto dan, tedy o
21 %. Celkova vySe nahrady nakladt fizeni pfiznana zalobkyni tak cini 4 114 K¢. K jejimu
uhrazeni byla zalovanému stanovena primétrena lhita jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

[23] Osoby zGcastnéné na fizeni v fizeni o kasacni stiznosti zadné tkony neulinily,
naklady v souvislosti s timto fizenim jim tudiz nevznikly.
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Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



