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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudctt Mgr. Petra Surinka a JUDr. Jaroslava Vladina v pravni véci zalobce: R.
CH., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici
301/2, proti Zalovanému: Krajsky atad Jiholeského kraje, se sidlem Ceské Budéjovice,
U Zimniho stadionu 1952/2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 9. 3. 2016, &. j. 10 A 116/2015 - 31,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 4. 2015, ¢ 5. KUJCK 25413/2015/0ODSH/O],
sp. zn. ODSH 25413/2014/paol/SO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Vimperk ze dne 29. 9. 2014,
& j. OD 19780/14-CER 2103/2014, kterym byla Zalobci uloena pokuta ve vy$i 500 K¢
za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
zakona ¢. 249/2014 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze
jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 tehoz zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Poruseni predpist spocivalo konkrétné v tom, ze
viz Audi A8, RZ: X, jehoz provozovatelem byl zZalobce, byl Méstskou policii Vimperk
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zjistén dne 14.3.2014 ve 03:05 hodin zaparkovany v ulici SNP naproti domu ¢. p. X
u kontejnert na odpad v misté oznaéeném vodorovnou dopravni znackou V 12¢ ,zakaz
zastaveni®.

Velmi obecné pojaté odvolaci namitky zalobce brojily proti tomu, ze ve véci nebylo
v/ /. 7 4 4 M v v v / Vv M \4 v v / vV Vv M
nafizeno Ustni jednani, jehoz se zalobce chtél zaclastnit, Zze véc méla byt feSena jako
v / 4 v 4 /4 4 4 4 v v
prestupek s konkrétni osobou prestupce, ktera byla spravnimu organu znama, a konecné
ze spravni organ mél spojit vice samostatné projednavanych prestupkd zalobce do
v / v/ 4 ~ / o v 4 4 4 v /4 4
spolecného fizeni. Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, ze spravni
organ prvniho stupné neni v fizeni o spravnim deliktu povinen naridit Gstni jednani, presto
v Ve : v . v v / ’ . N
tak vSak wucinil, zalobce ajeho zmocnénec se vsak k Gstnimu jednani bez omluvy
1 g / v IV v Vs ’ v / o V:
nedostavili. Zalovany mél téz za to, ze fizeni bylo vedeno plné v souladu se zakonem vidi
\4 M > VvV M Ve 1°V / Vv v Ve / 4
zalobci, nebot zalobce jako fidice zcela ulelové oznacil J. R. B. s pobytem na tzemi
Spojeného kralovstvi a sdélil spravnimu organu adresu, na niz nebylo mozno dorucovat.
Pfitom predtim, nez spravni organ vypravil pisemnost na adresu do Glasgowa, tj. v dobé,
kdy nikdo kromé zmocnénce zalobce nemohl mit povédomi o tom, ze spravni organ bude
vudéi tomuto cizinci ¢init ukony, byl spravaimu organu jménem tohoto cizince odeslan
z Prahy 1, kde sidli zmocnénec zalobce, dopis (sepsany ponékud prekvapivé bezvadnou
Cestinou), ktery mél existenci osoby oznaceného fidice zvérohodnit. Podle zalovaného se
jedna o obmeénu jiz zcela typické obstrukéni procesni taktiky zmocnénce zalobce, ktery
M Ve *Vv V.o / v / Ve M o4 i /
jako ridice oznacuje svého bratra P. K., osoby zemrelé ¢i neexistujici. Jednalo se o klasicky
disimulativni dkon. Konec¢né pokud jde o namitku dozadujici se spojeni fizeni, zalobce
existenci dalsich tizeni, ktera by méla byt projednana spoleéné, konkrétné neoznadil,
ani nedolozil.

Zalobce se branil Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich,
ktery ji vSak zamitl rozsudkem ze dne 9.3.2016, ¢.j. 10 A 116/2015- 31 (dale jen
»napadeny rozsudek®). K namitce, ze spravni organ nezakonné odlozil prestupkovou véc
proti jim oznacenému fidi¢i, nebot mél predtim ovérit s pomoci oznameného (isla pasu
kompletni adresu trvalého pobytu fidi¢e napriklad ve spolupraci s velvyslanectvim i
spravnimi organy Spojeného kralovstvi, diky ¢emuz by se stejné jako zalobce dozvedél, ze
fidi¢ byl ve Velké Britanii vzat do vazby a Ze mu bylo mozno dorudit tam, krajsky soud
konstatoval, ze kontaktovani osoby oznalené jako prestupce by nemohlo pfispét
k vyteSeni zjiSténého prestupku. Krajsky soud zdaraznil, Ze zmocnénec zalobce ve
spravnim fizeni, spole¢nost FLEET Control, s.r.o., je spravnim organtim i soudim znama
z fady pfipadi pro své obstrukéni praktiky v fizenich o spravnich deliktech provozovatele
vozidla, pfi¢emz hlavni procesni taktikou je v tomto pripadé oznamovani tidict, ktefi jsou
fiktivnimi, nekontaktnimi ¢i v zahranidi pobyvajicimi osobami, a takto jsou oznacovany i
osoby, které byly vzaty ve Velké Britanii do vazby. Za tohoto stavu krajsky soud pojal
podezfeni, ze zvoleni této osoby fidi¢em bylo pouze obstrukci a disimulativnim tkonem
zalobce v ramci jeho procesni strategie. V takové situaci by zadost o spolupraci organd
Spojeného kralovstvi odporovala zasadé hospodarnosti ftizeni, jak ostatné pripousti i
Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, zejména mél-
li spravni organ dostatek podkladd k tomu, aby mohl bez divodnych pochybnosti urcité
specifikovat skutek, pro néjz bylo ftizeni o spravnim deliktu zahajeno. S ohledem na
hospodarnost fizeni nelze po spravnim organu podle krajského soudu pozadovat, aby
zjistoval skutecnosti odtvodriujici zahajeni fizeni po dobu nékolika mésict, a bylo by tak
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vV o7 . ’ ’ v ’ Ve 1eve ’ v
nadbytecné i ustanoveni opatrovnika oznaenému ridi¢i, na rozdil od toho, co zalobce
tvrdi. K otdzce natizeni Gstniho jednani zalovany poukazal na to, ze ve spravnim spise je
\4 v 4 A 4 M N4 v 4 N4 v 4 v Vv
zalozeno predvolani i s nim souvisejici dorucenka dokladajici doruceni zmocnénci zalobce.
Spravnimu organu nemuze byt pfiditano k tizi, pokud se zalobce bez uvedeni divodu
Gstniho jednani nezicastnil. Navic spisova dokumentace obsahovala dostatecné podklady, a
v/ /. /7 ) v 7 1" v
nafrizeni jednani tak nebylo nezbytné. Odkaz zalobce na ustanoveni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®),
krajsky soud povazoval za nepatticné, nebof v dané véci se jedna o objektivni pravni
odpovédnost, nerozhoduje se o viné, a nelze proto hovofit o postihu zalobce v disledku
trestniho obvinéni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%).

Zakon o silni¢nim provozu podle stézovatele umoziiuje zahdjit fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla tehdy, nezjisti-li spravni organ totoznost pachatele
v v v/ v M 4 4 4 4 4 4 4
prestupku, ne vsak v ptipadé, kdy je oznamena osoba nekontaktni a spravni organ nema
pochybnosti o tom, ze prestupek spachala. Stézovatel namita, ze provozovatel vozidla je
povinen sdélit totoznost fidi¢e vozidla, poptipadé v této souvislosti unést s tim spojené
dikazni bfemeno, bylo by vsak absurdni, aby odpovidal 1 za to, Ze jim oznameny fidi¢
ylo by y odp ) y
bude kontaktni a bude se spravnim organem spolupracovat. Zakonodarce zavedenim
P & potup
’ / ’ . . .y
skutkové podstaty spravntho deliktu provozovatele vozidla totiz reagoval pouze na
o A M / Ve 1°V M vV v v Ve 1V
neochotu provozovatela sdélit jméno fidice vozidla. Stézovatel vsak totoznost fidice
/4 M 4 4 /4 v/ 4 i i v/ 1: v/ /
oznamil a spravnimu organu v fizeni nevznikly o tom, kdo vozidlo fidil, zadné
pochybnosti, jak prokazuje fakt, ze spravni organ vydal ptikaz, jimz tohoto fidice uznal
M / 4 4 4 v v 4 Vv v 4 v M VVv/ 4 ..
vinnym ze spachani predmétného prestupku (pro coz zakon vyzaduje vyssi miru jistoty,
v v/ Vo / o o /4 4 v 4 v/ 4
nez v pripadé jinych zpusobt zahajeni prestupkového fizeni).

Prvni pochybnost o Gdajné ucelovosti oznameni totoznosti ridie vyjadfil az
krajsky soud, coz vsak stézovatel povazuje za nekorektni, nebot tim nahrazoval ¢innost
spravniho organu prvniho stupné a znemoznil stézovateli se k témto argumentim vyjadrit
drive, nez v kasalni stiznosti, v cemz je dale omezen zasadou koncentrace fizeni a tim, ze

v/ 4 v M vv/ 4 4 4 4 4 4 4

v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se neprovadi dokazovani. Posouzeni, zda
oznameni totoznosti fidiCe bylo disimulativnim tkonem, nalezelo spravanimu organu
4 v v/ v M v 4 4 / 4
prvaiho stupné; soudu pfisluselo jen prezkoumavat spravnost takového hodnoceni, pokud
jeho nespravnost bude namitnuta v zalobé. Navic toto tvrzeni krajského soudu o
Ucelovosti oznameni ridiCe je samo Ucelove, protoze pokud by stézovatelovo oznamenti
bylo nepravdive, byl by stézovatel obvinén minimalné z prestupku podle § 125¢ odst. 2
zakona o silni¢nim provozu, k ¢emuz v$ak nedoslo.

Stézovatel dale trval na tom, ze spravni organy neprovedly dostate¢né kroky k
Ve v/ v / Ve 1oV bl 4 M b M

tomu, aby doruéily ptikaz oznacenému fidic¢i, nebot misto jeho pobytu mohly zjistit u
organua Spojeného kralovstvi. V dobé elektronické komunikace nelze namitat rozpor
takového postupu se zasadou hospodarnosti, ostatné zaslani jedné datové zpravy na
velvyslanectvi by bylo zajisté rychlejsi, nez zasilani prikazu do Anglie. Argumentace
zasadou procesni ekonomie a rychlosti rizeni podle stézovatele vyzniva absurdné zejména
ve srovnani se situaci, v niz by spravni organ nemél moznost potrestat provozovatele
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vozidla. V takovych prestupkovych fizenich je naopak bézné, ze jsou vedena i s osobami
neznamého pobytu. Pokud se krajsky soud dovolaval rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, podle néjz spravni organ nemusi podnikat
rozsahlé kroky ke zjisténi pachatele prestupku, stézovatel namita, ze zaslani jediného
dotazu na velvyslanectvi nelze povazovat za ,rozsahly krok®, pfiemz spravni organ mél
od stézovatele k dispozici vSechny identifikacni Gdaje prestupce (datum narozeni, adresu
trvalého pobytu i ¢islo cestovaiho dokladu). Spravni organ ani neovétil, zda prikaz nebyl
doruéen fikci, popripadé mél vedle toho moznost v navaznosti na dvé neuspésna
dorucovani také ustanovit oznamenému ridi¢i opatrovnika podle § 22 a § 32 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“). Podle stézovatele je vSak nepripustné, aby spravni organ poskytl ridiéi beztrestnost a
namisto néj potrestal stézovatele jen proto, si tato ridi¢ neprevezme postu z dtvodu svého
pobytu ve vazbé. Stézovatel v této souvislosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze po
spravnim organu nelze pozadovat ovérovani pravosti informaci poskytnutych stézovatelem
pred zahajenim fizeni o spravaim deliktu. Kdy jindy, nez pravé ve fazi zjistovani pachatele
prestupku je treba tyto informace provérit.

Spravni organy mély podle stézovatele pochybit i tim, Ze jej uznaly vinnym ze
spachani spravniho deliktu, aniz by ve véci naridily Gstni jednani. Stézovatel namitl, ze
. v 4 4 / 4 M 4 4 v 4 v v
jemu predvolani k Gstnimu jednani doruceno nebylo, a pokud namitl, ze nebylo doruceno
ani jeho zastupci, mél o této otazce krajsky soud proveést dokazovani. Krajsky soud podle
stézovatele tuto otazku posoudil v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Stézovatel dale poukazal na fadu rozsudku krajskych souda, které vsechny dospély
k zavéru, ze zasadu Ustnosti jako zakladni zasadu trestniho fizeni je treba aplikovat i na
spravni rizeni o spravnim deliktu, ktera také spadaji pod pojem ,trestnich obvinéni®.
Shodny zavér plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. j. 8 As
29/2007-121, dle néhoz obvinéni ze spravniho deliktu je trestnim obvinénim ve smyslu ¢l.
6 Umluvy, coz vyslovné ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
tentyz soud potvrdil i v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, €. j. 9 As 139/2015-30. Mezi fizenim o
prestupku a o spravnim deliktu proto nelze Cinit rozdily a obvinénym musi byt v obou
v/ /7 Ve 4 M 4 4 4 v / Vv 4 vV
typech fizeni pfiznana stejna prava. Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl,
. vv/ ) ’ / Ve v ;. . ,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stéZovatele nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvys$si spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Samotnou kasaéni stiznost pritom
Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.
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Podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodriujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45). ,Prednost” odpovédnosti za
prestupek je patrna iz § 125h odst. 6 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit idaje o totoznosti ridice vozidla v dobé spachani prestupku.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, pritom Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla
vyZadovat po spravnich organech rozsihlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-
li pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem wvozidla k
vyzvé podle § 125h odst. 6 zdakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k
nalezeni a wusvédceni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni orgamy (atfjiz na zdikladé
oznaceni 7idice provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) redlnou
prileZitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry priklad poskytuje véc vesend Krajskym
soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢ . 30 A 92/2013-27, kde
provozovatelem vozidla byla autopijcovna, kterd na zakladé vyzvy poskytla spravnimu organu
ddaje o subjektu, jenz mél v dobé spachdni prestupku vozidlo pronajaté, a priloZila prislusnou
najemni smlouwvu; krajsky soud wzaviel, Ze spravni orgamy mély vyvinout vétsi dsili ke
kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele
vozidlo osobné prebiral. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci
za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedar{ dorucovat, pripadné oznaci osobu, ktera
odepre poddni vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véty za stiednikem zikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny
7idic 0znaci dalsiho ¥idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni i zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt® (tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud zopakoval i v rozsudcich
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-29, a v radé
dalsich).

Je tedy tieba rozlisovat mezi skuteénym splnénim povinnosti oznacit ridice vozidla,
./ \4 4 4 v V4 M i Ve / 4
jimz byl spachan prestupek, a obstrukénimi postupy, které jako akt zneuziti prava nelze
aprobovat a jez (po ovéfeni a zdGvodnéni, ze jde pravé o takovy pripad) prekazku pro
ulozeni spravniho deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu
nevytvareji.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.11.2016, ¢.j. 6 As 36/2016-29, ve
vztahu k pravnické osobé, jez stézovatele ve spravnim fizeni zastupovala v pozici
zmocnénce, zrekapituloval dosavadni zjisténi plynouct z ufedni ¢innosti soudu: ,,Spolecnost
FLEET Controls. r. 0. pri zastupovani provozovatelii vozidel wve spravnich vizeni uZiva
obdobnou procesni taktiku opakované, a to nejen, Ze jako iidajny 7idic je ozndmen cizinec (napy.
rozsudky NSS wve wvéci sp.zn. 1As237/2015-31, sp. zn. 6 As 208/2016), jemuz se nedari
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dorucovat, stejné jako jejich obecnym zmocnéncim, jimiz jsou rizné osoby, k nimz pat¥i i P. K.
(viz rozsudek Krajského soud v Hradci Kralovépobocka Pardubice . j. 52 A 58/2014-77, téZ i
rozsudek. NSS sp. zn. 8 As 109/2014), ale jako sdajny 7idi¢ jsou oznameny dokonce i osoby,
které vozidlo v dobé spdachani prestupku prokazatelné vidit nemobly pro svij zdravotni stav
(nap?. rozsudek NSS ¢ j. 6 As 73/2016-40) a nemobly se branit ani ve spravnim vizent, protoZe
jesté pred jejich oznacenim provozovatelem wvozidla k vyzvé spravnibo organu zemiely (toto
jednani soud oznadil za iicelovy hyenismus a zjevnou procesni obstrukci). Konecné jako idajny
7idi¢ byvd provozovateli vozidel, zastupovanymi spolecnosti FLEET Control s.r.o., oznacen i
sam P. K. (nap?¥. rozsudky NSS . j. 8 As 110/2015-46 a ¢. j. 6 As 239/2015), k problémiim, ke
kterym pravidelné dochdzi pri dorucovini P. K., se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 15. 9. 2015, & j. 8 As 57/2015-46).“ K tomu pak lze doplnit téz to, ze jiz v minulosti
tato spolecnost oznamovala jako fidi¢e mj. pravé pana J. R. B., coz je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo z rozsudku ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 1 As 301/2016-58.

Nejvyssi spravni soud se tedy nemuze ztotoznit s argumentaci stézovatele o tom,

ze provozovatel vozidla neodpovida za to, zda oznameny tidi¢ je kontaktni a spolupracuje
4 4 4 4 4 /4 M *v._/
se spravaim organem. Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
is prihlédnutim k ustalené judikature, ktera jej vyklada, totiz 1ze dovodit, ze skutecnost,
v / v 4 v 4 / V1 v v / /4 4
ze nekontaktnost, opravnéné odepreni vypovédi apod. na strané oznacené osoby zabrani
zjisténi skuteénosti oduvodnujicich zahajeni prestupkového fizeni proti konkrétni osobe,
. IV i v o v 4 v 4 4 4
jde k tizi provozovatele vozidla. Tomu samozfejmé musi predchazet realna snaha
spravniho organu o ztotoznéni osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni organ
nezbytné indicie. Nicméné tato ,patraci“ povinnost neplati (respektive je oslabena) tam,
kde se ukaze, ze krok provozovatele, spoCivajici v oznaCeni osoby udajného ridile, je
pouhou procesni obstrukci bez realného obsahu. Vtomto sméru jsou pritom velmi
vyznamnym ukazatelem zkuSenosti spravnich organt zjejich spravni {innosti s
postupem konkrétniho provozovatele vozidla, poptipadé jim zvoleného zmocnénce
.. / v/ 4 VeV v v - v 4 / /v M

v jinych fizenich, pficemz samozfejmé musi byt zvazena jejich relevance s ohledem na
konkrétni prubéh fizeni v té které véci.

Stézovatel ma sice pravdu, ze na samotnou obstrukéni povahu oznameni
provozovatele vozidla musi v prvni radé poukazat spravni organ. Postaéi ovsem, aby
odpovidajici argumenty doplnil odvolaci organ v napadeném rozhodnuti, nebot spravni
fizeni v obou stupnich tvofi jeden celek. Soud by mohl takovou argumentaci uplatnit jako
prvni v zasadé jen tehdy, jestlize by napadené rozhodnuti obstilo s ohledem na dalsi
divody a tento novy argument mél jen dopliujici povahu, nebot jinak by skuteéné
dochazelo k neptipustnému nahrazovani ¢innosti ulozené moci vykonné v ramci soudniho
v/ 4 . v 7/ . v eV / 4 4 o 4 4
fizeni, jehoz Ukolem je pouze prezkum jiz vydanych spravnich aktd, a tedy ke zkraceni
procesnich prav stézovatele. V daném pripadé je vSak podstatné, Ze na obstrukéni povahu
oznameni fidide spravni organy poukazaly jiz ve spravnim fizeni. Na dlelové oznaleni
nekontaktni osoby ze zahranici spolu s tim, Ze se jedna jen o variaci na typickou obstrukci
uplatrfiovanou zmocnéncem i v radé jinych fizeni, poukazal zalovany na prelomu str. 2 a 3
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tato namitka se tak miji se skute¢nym pribéhem
spravniho fizeni, a je proto nedivodna. To pak v navaznosti na to plati i pro argumenty

v M 4 4 ’ o 4 4 4 /4 Ve 1°V ) - . VVv/
nedostatecnosti snahy spravnich organt o potrestani oznameného ridice, nebot 1 Nejvyssi
’ 4 717 ’ 4 /4 . /4 \4 . v/ v M
spravni soud sdili nazor zalovaného a krajského soudu, ze 1 v tomto pripadé se jednalo o
v/ v /7 . 4 4 v vV Vv /4 M v 4
pripad obstrukéniho jednani zmocnénce stézovatele. Podstatou této obstrukce je oznaceni
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pokracovani

osoby, kterd s nejvétsi pravdépodobnosti fidicem vozidla nebyla, nicméné s ohledem na
svou obtiznou dosazitelnost ma potencidl vyznamnou mérou prodlouzit aucinit
4 / v/ 4 v 7 V7 4 / M 4 v/ v v 4

nehospodarnym pripadné prestupkove rizeni vedené proti ni, popripadé oznaceni osoby, u

7V oV .7 Y 74 .V v ’ v v 1V Ve
niz muze dojit k jejimu ,odsouzeni“, aniz by se o ném realné dozvédéla a mohla na né;
odpovidajicim zplsobem reagovat (viz stézovatelem navrhované pouziti pravni fikce
doruceni, popripadé institutu opatrovnika).

Zalovany se dostatenou mirou zabyval pravdivosti oznameni zmocnénce
VvV Ve Ve . bl 4 7 7 o 4 M 4 7 /7
stézovatele o ridi¢i vozidla, nebof odpovidajicim zpisobem poukazal jak na stavajici
zkusenosti s obstrukénimi postupy tohoto zmocnénce, tak i na specifické okolnosti tohoto
pripadu, spocivajici v oznaceni cizince, jemuz se na oznacenou adresu neda dorudovat a
ktery prekvapivé se spravnim organem komunikuje perfektni éestinou z Prahy 1 dtive, nez
vubec byl uéinén pokus o jeho zkontaktovani. Lze jen doplnit, Ze ptitom podle stézovatele
4 / .. v M 4 4 4 v/ /4 v/’ 7/ YV 7 /
ma byt tento cizinec ve vazbé ve Spojeném kralovstvi. Pfipadné dalsi dkony sméfujici ke
snaze o potrestani tohoto patrné nastrCeného ridice tak jsou nehospodarné jiz z povahy
véci, nebot by jen prohlubovaly dopady obstrukéniho jednani zmocnénce stézovatele a
.. Ve 4 v 4 M 4 4 4 4 i v M /4 4
nijak by neptispivaly ke splnéni povinnosti spravniho organu, i kdyby $lo jen o sepsani
prostého elektronického dotazu na velvyslanectvi Spojeného kralovstvi (tyto nadbytecné
¢innosti spravaiho organu by uskutenénim dotazu ovSem ve skutecnosti rozhodné

nekondily).

Zbyva se tak zabyvat otazkou, zda byl stézovatel zkracen na svych pravech tim, ze
spravni organ prvniho stupné ve véci neprovedl Ustni jednani. V tomto sméru je treba
konstatovat, ze Gc¢ast u Ustniho jednani neni ani v pfestupkovém ftizeni povinnosti, nybrz
. ’ . vy v R ’ v/ .V ’
jde o pravo obvinéného z prestupku, ktery jej nemusi vyuzit, aniz by tim bylo

\4 v M v / M / v 4 4 / 4 M 4 4 Ve 4 /
znemoznéno obvinéného uznat vinnym. Pfedvolani k Gstnimu jednani ptitom neni nutné
zasilat k rukam obvinéného, ma-li zmocnénce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 As 120/2014-21, publikovany pod ¢. 3106/2014 Sb. NSS). Proto

v **V_V 4 v v 4 4 /. 4 M 4 4 \4 v vV
postatovalo zjisténi, ze predvolani k dstnimu jednani obdrzel zmocnénec stézovatele a
nikdo (stézovatel ani jeho zmocnénec) se k nafizenému tUstnimu jednani nedostavil.
Krajsky soud ani zalovany pritom nebyli povinni provadét o otazce doruceni predvolani
zmocnénci stézovatele zvlastni dokazovani, jestlize stézovatel skutecnost doruceni pouze
poprel a neuvadél zadné konkrétni okolnosti a nenavrhoval dikazni prostredky, které by
mély popfit spravnost udaji v dorucence, ktera je obsahem spravniho spisu. Spravnim

i Ve v/ 4 v 4 4 4 4 v M
spisem se pritom v rizeni pred soudem neprovadi dokazovani ve smyslu § 52 s. t.s. (viz
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pritom ve spravnim spise ovéfil, ze obsahuje predvolani
jednatele zmocnénce stézovatele k Gstnimu jednani naplanovanému na 25. 9. 2014 v 10:00
hodin s veskerymi nezbytnymi informacemi a poucenimi, k némuz je pfipojena dorucenka
ze systému datovych schranek, prokazujici doruéeni tohoto predvolani do datové schranky
zmocnénce stézovatele dne 27.8.2014 v case 9:28:18 prihlasenim opravnéné osoby.
Nasleduje protokol o Gstnim jednani uskuteénéném dne 25.9.2014, vnémz je
konstatovano, ze se nikdo bez omluvy nedostavil a Ze spravni organ vycka do 29.9. 2014
na dorudeni pripadné omluvy.
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Krajsky soud i zalovany tedy tuto otazku posoudili v plném souladu s podklady
shromazdénymi ve spravnim spise. Nevyuzil-li stézovatel moznosti se ucastnit narizeného
Ustniho jednani, je to jeho volba, a zadna nezikonnost napadeného rozsudku nebo
napadeného rozhodnuti ztoho neplyne. Za danych okolnosti bylo jiz nadbytecné se
zabyvat spravnosti zavéru krajského soudu, zda v fizeni o spravanim deliktu provozovatele
vozidla musi byt Gstni jednani natfizeno vzdy. Jen pro Gplnost lze proto odkazat opét na jiz
zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-
46, ktery se v bodech 22 a 23 zabyval i touto otazkou se zavérem, ze spravni organy nemaji
v fizeni o spravnich deliktech vzdy povinnost natidit Gstni jednani. Stézovatel ma pravdu
jen v tom (viz jeho zcela odpovidajici odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2016, ¢.j. 9 As 139/2015-30), Ze i fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
je Hzenim o trestnim obvinéni® ve smyslu ¢. 6 Umluvy, a potud je tfeba korigovat
oduvodnéni napadeného rozsudku, aniz by vsak zdavodu diléi nespravnosti Gvah
vyslovenych obiter dictum bylo nutné napadeny rozsudek rusit. Proto Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f.s., za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,

v / v/ 4 v_ 7/ A% M M v/ / 4 4 vV / / vV 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. :
innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



