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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudcu JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: P-holding,
s. I. 0., se sidlem Evropska 810, Praha 6, zastoupen JUDr. Martinem Purkytem, advokatem
se sidlem namesti 14. rijna 496/13, Praha 5, proti zalovanému: Katastralni ufad pro hlavni
mésto Prahu, se sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 10 A 57/2015 - 76,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobce jako kupujici uzaviel dne 7. 10. 2010 kupni smlouvu k pozemku parc. & X
v k. 0. K. Nasledné byl do katastru nemovitosti zapsan jako jediny vlastnik pozemku.

[2]  Vdnoru 2015 zalovany vyrozumél zalobce, ze z parcely ¢. X vk. 4. K. vydélil
parcelu & X, u ni% vyznadil duplicitni ziznam vlastnictvi Zalobce a B. F. - F. Zalovany tak
ucinil na zakladé zemémérticského zakresu pozemku parc. ¢ X v k. 4. S. (puvodné k. 0. V.)
do katastralni mapy. Tento pozemek byl v evidenci nemovitosti zaznamenan na listu
vlastnictvi ¢. X, pricemz jako posledni a jediny vlastnik byl na zakladé zmény ¢. 178/81
evidovan B. F. - F.
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[3]  Zalobce podal proti tomuto postupu Zalovaného Zalobu na ochranu proti
nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. . s. Podle zalobce nemél Zalovany zakonné
opravneéni realné rozdélit existujici pozemek parc. ¢. X na dvé parcely a zapsat oddélenou
parcelu ¢ X do duplicitniho vlastnictvi Zalobce a jiné osoby. Zalovany svij postup optel o
§ 93 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), pod
ktery vSak nelze faktické rozdéleni pozemku podradit. Duplicitni zapis vlastnictvi navic
nelze provadét od Gcinnosti zakona ¢. 349/2011 Sb. (1. 1. 2012) a nebylo jej mozné provést
ani podle zikona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon). Zalobce nabyl
pozemek na zakladé platného pravniho titulu v roce 2010 od osoby, ktera nabyla tento
pozemek do vlastnictvi na zakladé pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9
ze dne 13. 5. 2010, & .14 C229/2008 - 156. Slo tedy o nabyti vlastnického prava
rozhodnutim statntho organu podle § 132 odst. 2 tehdy ulinného zakona ¢. 40/1964 Sb.,
oblansky zakonik, tudiz zalovany do tohoto vztahu nemohl nasledné zasahovat (viz
rozsudek Nejvy$iiho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1277/2013). Zalobce také
namitl, ze majetek B. F. - F. byl s vysokou pravdépodobnosti zkonfiskovan statem. Proto
zalobce navrhl, aby soud ur¢il, ze byl zasah zalovaného nezakonny, a pfikazal zalovanému,
aby obnovil stav pred zasahem.

[4]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nejprve konstatoval,
vychazeje pritom z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (usneseni rozsifeného senatu ze
dne 16.11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 13. 10. 2015,
¢.j.7 As 107/2014 - 53, ¢. 3334/2016 Sb. NSS), ze tkon zalovaného skuteéné predstavoval
zasah, nikoli rozhodnuti, a ze zaloba byla podana v zakonné lhuté. Nasledné uvedl, ze
zalobce nemél k dispozici zadny prostredek ochrany ve smyslu § 85 s. . s., ktery byl
povinen vycerpat pred podanim zaloby. Navrh na opravu zjevné chyby v katastralnim
operatu podle § 36 katastralnitho zakona neptichazel v avahu a Zaloba na urceni
vlastnického prava podle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale ,o. s. £.9),
nemohla byt jinym prostredkem ochrany ve smyslu § 85s. 1. .

[5]  Dale méstsky soud konstatoval, ze ve véci neni sporu o tom, ze od 1. 1. 2012 pravni
Uprava neumoznuje vytvareni novych duplicitnich zapisi o vlastnictvi, nebot je
vyzadovano, aby byl navrh na vklad vlastnického prava ¢inén na zakladé pravniho titulu,
ktery navazuje na dosavadni zapisy v katastru. To vSak nic neméni na skutecnosti, ze
duplicitni zdznam o vlastnictvi mtze byt v katastru nemovitosti pfitomen z predchozi
doby. V této véci se jednalo o specifickou situaci, kdy byly duplicitni tdaje v katastralnim
operatu pritomny skryté, a to i pfed zasahem, proti némuz zalobce brojil. Méstsky soud
s odkazem na § 62 odst. 1 a 2 katastralnitho zakona poukazal na to, Ze zjednodusena
evidence je rovnocennou soucasti katastralniho operatu, a to véetné udaji o vlastnictvi,
které jsou v ni zapsany, ackoliv pozemky v ni zanesené nejsou zaznamenané v katastralni
mapé a muze se fakticky jednat o ¢asti pozemkd, které maji v katastralni mapé pridéleno
jiné parcelni ¢islo a k nimz v katastru nemovitosti existuje zapis o vlastnictvi odliSny od
(daji ve zjednodusené evidenci.

[6]  Méstsky soud tento stav oznalil za nevyhnutelny disledek nejednotného zptisobu
evidence nemovitosti, ktery na nasem Gzemi existoval pred zfizenim katastru nemovitosti a
kvali némuz vznikaly faktické duplicity ¢ dokonce triplicity v zapsanych tdajich o
vlastnikovi téze Casti zemského povrchu, jiz odpovidalo vice parcel v riznych slozkach
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katastralniho operatu. Zajmem statu i vsech dotcenych osob je co nejrychlejsi eliminace
téchto jevu. K ni prispivaji katastralni Grady prostrednictvim procesu obnovy katastralniho
operatu, v ramci néhoz mimo jiné sjednocuji Udaje zapsané ve zjednodusené evidenci a
v katastru nemovitosti. To vyslovné plyne z § 40 odst. 4 katastralnitho zakona, ktery
stanovi, ze pri obnové katastralnitho operatu se do katastralni mapy dopliuji parcely
pozemku evidovanych dosud zjednodusenym zpisobem, pokud to umoznuje kvalita jejich
puvodniho zobrazeni. Méstsky soud se ztotoznil s Zalovanym v tom, ze rovnéz z § 62 odst.
1 a 2 katastralniho zakona plyne, ze zakonodarce predpoklada postupné dopliiovani adaja
ze zjednodusené evidence do katastru nemovitosti, avSak oporu pro postup katastralniho
Uradu v nynéjsi véci spatroval primarné v § 40 odst. 4 katastralniho zakona.

[71  Vsituaci, kdy pozemek evidovany zjednodusené odpovidal jen casti vétsiho celku
evidovaného v katastru nemovitosti, vyplyvalo podle méstského soudu z povahy véci,
ze katastralni Gfad musel v katastralni mapé zobrazit nové hranice pozemku, jenz
odpovidal obéma evidencim. Nejednalo se o rozdéleni pozemku ve smyslu § 82 zakona ¢.
183/2006, o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ale pouze o zobrazeni
etV i N4 4 4 v v . / v v M /

jiz existujictho pozemku v katastralni mapé. Z povahy véci pak vyplyvalo, ze mél-li byt
v katastru nemovitosti zobrazen pozemek, ktery byl doposud evidovan zjednodusenym

o VeV v /4 \2 / v M v/ M

zpusobem, pficemz se ukazalo, ze k témuz pozemku nebo jeho ¢asti byl v katastru
nemovitosti evidovan jiny vlastnik nez ve zjednodusené evidenci, nezbyvalo katastralnimu
Uradu nic jiného nez zapsani duplicitniho daje o vlastnictvi do katastru nemovitosti.
Méstsky soud zdaraznil, Ze se jednalo pouze o zobrazeni pozemku evidovaného
zjednodusenym zpusobem v katastru nemovitosti, tedy o sjednoceni dvou evidenci, které
jsou rovnocennymi soucastmi katastralniho operatu.

[8]  Méstsky soud uzavrel, ze soucasti katastralniho operatu jsou jak pozemky zapsané
ptimo do katastru nemovitosti, tak ty, kterée jsou evidovany zjednodusenym zpusobem.
Zaroven zakonodarce predpoklada, ze katastralni urady budou vyvijet Gsili smérujic
k obnové katastralnitho operatu, vjejimz ramci dojde ke sjednoceni Udaji v ném
evidovanych. Pravomoc zalovaného keshora uvedenému postupu vyplyvala
z katastralniho zikona. Zalovany tim nezménil vlastnické vztahy, pouze vyjevil stav, ktery
byl v katastru zapsan i diiv. Posouzeni toho, kdo ze zapsanych vlastnikl je vlastnikem
skuteénym, nalezi vyhradné civilnim soudim. Z toho vyplyva, ze i spravni soud muize
toliko posoudit, zda katastralni Urad nepromitl daje dosud zapsané ve zjednodusené
evidenci do katastru nemovitosti chybné.

[9]  Méstsky soud nasledné posoudil namitku zalobce, ze doslo ke konfiskaci majetku B.
F.-F., a byt uvedl, Ze se tato okolnost v kontextu historickych okolnosti jevi jako
pravdépodobna, podle soudu o ni chybél nezvratny dikaz v podobé zapisu do pozemkové
knihy nebo jiné evidence tvorici katastralni operat ¢i konkrétni konfiskacni vymér.
Meéstsky soud poukazal na to, ze zalobce muze docilit odstranéni duplicitniho zapisu
urc¢ovaci zalobou podle § 80 o. s. .

[10]  Skutecnost, ze osoba, ktera prodala pozemek parc. ¢. X zalobci, jej nabyla od statu

na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu, nemohla podle méstského soudu vyse
/4 4 v v M v ’ 4 o 4 /) /7 v

popsané zavéry zménit. Zména pravnich vztaht tykajicich se pozemku parc. ¢. X nemohla

mit zadny vliv na vlastnictvi pozemku parc. ¢. X. Tim nejsou popreny zavéry rozsudku
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1277/2013, podle kterého nelze zpochybnit platnost
smlouvy, uzaviené nazakladé konstitutivniho soudniho rozhodnuti, dle niz pravni
predchudce Zzalobce nabyl od statu vlastnictvi k pozemku ¢. X. Vlastnictvi pozemku
/ v 4 v M v v
nebylo Gkonem zalovaného zalobci odnato a platnost smlouvy nebyla zpochybnéna.
Popsany nezadouci stav nelze odstrafiovat jinak nez prostfednictvim postupného
sjednocovani tdaji evidovanych v katastralnim operatu, potazmo rozhodovani civilnich
soudu.

III.

[11]  Zalobce (dle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni
pravni otazky meéstskym soudem.

[12] V kasa¢ni stiznosti namitl, ze zalovany nemél k popsanému postupu zakonné
zmocnéni. Ani § 40 odst. 4 katastralniho zakona, na ktery poukazal méstsky soud, podle
stézovatele nezakotvuje pravomoc katastralniho Gradu oddélit zjiz existyjicich a
v katastralni mapé zobrazenych pozemkl nové pozemky a zapisovat duplicitni vlastnicka
4 Vv Ve o4 v M 4 v 4
prava dvou osob. Stézovatel pripousti, ze se nejedna o rozdéleni pozemku ve smyslu § 82
stavebniho zakona, ale de facto se o rozdéleni pozemku jedna. Pred zasahem zalovaného
stézovatel vlastnil jeden pozemek o vymeére 62 459 m? a po zasahu vlastni pozemky dva;
jeden o vymeére 51 683 m? a druhy - dle stavu v katastru nemovitosti - duplicitné s panem
F. - F. Kazdy z téchto ,nové“ vzniklych pozemku ma vlastni parcelni ¢islo. I kdyby se
v/ 4 v 4 i / 4 v v 4 4 i

v fizeni o urleni vlastnického prava k pozemku parc. ¢. X domohl odstranéni zapisu o
duplicitnim vlastnictvi, nedoslo by k automatickému sceleni obou parcel. Zalovany
uprednostnil evidenci vedenou zjednodusenym zplsobem pred evidenci v katastru
nemovitosti, ¢imz porusil jejich rovnost. Stézovatel také uvedl, ze se na vzniku této
duplicity nikterak nepodilel a byl zapsan do katastru nemovitosti v dobré vife jakozto
M . / 4 v o 4 / vV Vv v

jediny vlastnik pozemku parc. ¢. X v puvodni vymeére. Podle stézovatele slo nastalou
situaci vyresit mirnéjSim zpusobem, a to vyrozuménim stézovatele a pana F. - F. o skryté
duplicité a pripadné provedenim zapisu upozornéni o skryté duplicité podle § 21 odst. 1
pism. i) katastralni vyhlasky. V tomto ptipadé by nemusely byt ménény hranice pozemkd.
Zalovany tedy porusil princip proporcionality, nebot se nejednalo o nejsetrnéjsi
z moznych prosttedkd (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. Pl. US
3/2002). Z uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany se k obsahu kasalni stiznosti nevyjadtil, pouze navrhl jeji zamitnuti.
IV.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. 1. s.).
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[15] Klicovou namitkou stézovatele je, ze zalovany nebyl opravnén vydélit z pozemku
parc. ¢. X novy pozemek parc. ¢. X a zapsat u néj vlastnické pravo stézovatele a duplicitné
vlastnické pravo B. F. - F.

[16] Podle § 40 odst. 4 katastralniho zakona se pti obnové katastralniho operatu dopliuji
do katastralni mapy parcely pozemka evidovanych dosud zjednodu$enym zpusobem,
pokud to umoznuje kvalita jejich ptivodniho zobrazeni.

[17] Podle § 62 odst. 1 katastralniho zakona se pozemky, jejichz hranice v terénu
neexistuji a jsou slouceny do vétsich padnich celkt, do doby jejich zobrazeni v katastralni
v M Ve v v 4 / / .. 4 4 4
mapé, nejpozdéji vsak do doby ukonceni pozemkovych dprav podle jiného pravniho
v . . . v / o Ve s ’ / /
predpisu, v katastru eviduji zjednodusenym zpusobem s vyuzitim byvalého pozemkového
katastru, pozemkovych knih a navazujicich operata pridélového a scelovacitho fizeni a
evidence nemovitosti. Podle § 60 odst. 2 téhoz zakona se pozemky evidované v katastru
podle odstavce 1 povazuji pro uclely zapisu prav za pozemky podle tohoto zakona. Udaje
zjednodusené evidence se povazuji za soucast katastralniho operatu.

[18] DPodle § 23 odst. 5 katastralni vyhlasky ve znéni GCinném do 31. 3. 2017 se
samostatny list vlastnictvi zaklada také v pripadé duplicitniho zapisu vlastnického prava.

[19] Podle § 93 odst. 2 katastralni vyhlasky katastralni afad doplnuje pozemky
evidované zjednodusenym zpusobem do souboru geodetickych informaci na zakladé
vyuziti podkladt drivéjsich pozemkovych evidenci. Pfi tomto doplnéni stanovi parcelni
¢islo podle katastru, urci dalsi tdaje o parcele v souboru popisnych informaci a uvédomi o
tom vlastnika pozemku.

[20] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveérem meéstskeho soudu, ze postup
4 /4 v 4 4 4 v I \4 / Ve 4
zalovaného mél oporu v katastralnim zakoné, a tudiz zalovany nevybolil z mezi
/ v % . % [N / / /
stanovenych ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, respektive cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[21] Uvodem posouzeni je na misté konstatovat, ze mezi stranami v fizeni o kasacni
stiznosti neni sporna skutecnost, ze totozna Cast zemského povrchu, nyni evidovana jako
parcela ¢. X v k. 4. K., byla pred zasahem evidovana ve dvou ¢astech katastralniho operatu
Iz v . < 7 ) . 4 . v / o
vzajemneé si odporujicim zpusobem. Jednak byla evidovana zjednodusenym zptsobem tak,
ze odpovidala pozemku evidovanému podle pozemkového katastru pod ¢ X vk. 4. S.
(ptvodné k. . V.) a jako vlastnik byl uveden B. F.-F., jednak byla pfed zasahem
zalovaného evidovana v katastru nemovitosti jako ¢ast parcely ¢. X v k. 4. K. a jako jeji
vlastnik byl zapsan stézovatel. Duplicitni Gdaje tedy byly v katastralnim operatu pfitomny
jiz pred zasahem zalovaného, ktery je predmétem tohoto fizeni. Jak vyplyva z § 62 odst. 2
katastralniho zakona, pozemky evidované zjednodusenym zpusobem jsou povazovany
za soucast katastralniho operatu a povazuji se pro ucely zapisu prav za pozemky evidované
4 4 4 v/ /4 4 Ve / 4 \4 v
podle katastralnitho zakona. Z zadného ustanoveni pritom nevyplyva, ze by méla tato
evidence v daném kontextu mensi vyznam nez evidence v katastru nemovitosti.

[22] Zaroven je nutno podotknout, Ze existence duplicit v katastralnim operatu je krajné
nevhodna, mimo jiné z hlediska pravni jistoty dotéenych osob, a i proto zikonodarce
vyzaduje postupné dopliiovani pozemkl evidovanych zjednodu$enym zplsobem do
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katastralni mapy (viz § 40 odst. 4 a § 62 katastralniho zakona a § 93 odst. 2 katastralni
vyhlasky). Vsouladu stimto pozadavkem postupoval zalovany, kdyz pozemek do
katastralni mapy doplnil ve spojitosti s tvorbou digitalni katastralni mapy v k. 4. S., kde
byl v roce 2015 obnovovan katastralni operat prepracovanim.

[23] Je pravdou, ze nové duplicity vlastnictvi nelze od 1. 1. 2012 zapisovat, nicméné jak
vyplyva zvyse uvedeného, duplicitni zapis vlastnictvi stézovatele a B. F.-F. byl
v katastralnim operatu pfitomen mnohem dfive. Pfi doplnéni parcely ¢. X do katastralni
mapy doslo toliko k odhaleni skryté duplicity, nikoliv k zapisu nové duplicity. S pripady
skrytych duplicit jako je tento i1 nadale vyslovné podital vyse citovany § 23 odst. 5
katastralni vyhlasky ve znéni G¢inném do 31. 3. 2017. K tomu lze odkazat na divodovou
zpravu ke katastralni vyhlasce: ,Nové duplicitni zapisy vlastnického prava by podle nového
katastralniho zikona nemély jiz vznikat. Presto bude treba podobu listu vlastnictvi pro tento
zpiisob zapisu zachovat, a to s obledem na to, Ze v katastru jsou ukryry tzv. skryté duplicity.
Jednd se o pripady, kdy je pozemek evidovin jako parcela katastru nemovitosti ve vlastnictoi
jedné osoby a zdroven jako parcela zjednodusené evidence jako vlastnictvi jiné osoby. Tyto
duplicity vychdzeji najevo teprve v pritbébhu digitalizace katastru nemovitosti a je nezbytné si
tedy ponechat prostiedek projejich wvyjadreni“ (dostupna v Elektronické knihovné
ptripravované legislativy ¢ pfimo  zadresy  https://apps.odok.cz/attachment/-

/down/KORNIBLKIKZ?2).

[24] Tyto zavéry potvrzuje i odborna literatura: ,S obledem na neprovizanost
zjednodusené evidence s evidenci stejnyjch pozemki v dosavadni katastralni mapé vsak maiize
nechténé dojit i k situaci, kdy parcela evidovand dosud zjednodusenym zpisobem je doplnéna do
parcely katastru nemovitosti, kterd ma podle platnych vidaji katastru zapsaného jiného vlastnika
nez osobu, které byla dosud vedena jako vlastnik stejné Casti zemského povrchu ve zjednodusené
evidenci. Zde je treba wvyjit ztoho, Ze oba tyto wvzdjemné rozporné stavy jsou platnymi
a plnobodnotnymi iidaji katastru o téZe Cisti zemského povrchu. V takovém pripadé po doplnéni
parcely evidované dosud zjednodusenym zpiisobem nezbyva nic jiného neZ vyjddiit tento
rozporny stav duplicitnim zdpisem vlastnictvi. Fakticky se tedy v tomto pripadé nejednd o zdpis
nové duplicity. Zapis nové duplicity ve smyslu § 45 odst. 3 je ostatné vyloucen, nebot’ podle nové
pravni vipravy se pri zapisu prav do katastru na zakladé nové dorucenych listin zkouma jejich
ndvaznost na dosavadni stav zdpisi v katastru, a situace predvidand kdysi v byvalé katastralni
vyblasce, tedy novy zapis na zakladé listiny nenavazujici na dosud zapsany stav v katastru, jiz
nemiize nastat. Ve vyse popsaném pripadé vsak jde o duplicitu, kterou jiz mame v katastru
zapsanou z drivéjska. Tato duplicita vsak dosud byla skryta, protoze rozporné iidaje katastru
o0 vlastnictvi stejné Cdsti zemského povrchu byly zapsiny v ridznych Castech platného
katastralniho operdatu” (Baudy$, P.: Katastralni zakon. Komentatr. C. H. Beck, 2014, str.
184-185).

[25] Obdobné E. Baresova uvadi: ,,Novy duplicitni zipis vlastnického prava se nyni miiZe v
katastru nové objevit jediné tehdy, pokud duplicita jiz v katastru fakticky existuje (tj. katastralni
urady maji k dispozici listiny svédcici riiznym vlastnikiim obledné stejné nemovitosti) a zjevnou
se stane teprve pri digitalizaci. V' takovém pripadé se tento stav wvyjadii v katastru ,nové*
duplicitnim zdpisem vlastnickébo prava. K této situaci mize dojit diky neprovizanosti
zjednodusené evidence s evidenci stejnych pozemkii v dosavadni katastralni mapé. Pozemek
evidovany dosud zjednodusenym zpusobem je doplnén do parcely katastru, kterd md podle
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platnych sidaji katastru zapsaného jiného vlastnika nez osobu, ktera byla dosud vedena jako
vlastnik stejné Cisti zemského povrchu ve zjednodusené evidenci. Paradoxem je, Ze tento
nesoulad se opird o platné a plnohodnotné idaje katastru o téze Cisti zemského povrchu. V
takovém pripadé po doplnéni pozemku evidovaného dosud zjednodusenym zpiisobem do
katastru nezbyvd nic jiného neZ vyjddiit tento rozporny stav duplicitnim zdpisem vlastnického
prava. Fakticky se tedy v tomto pr¥ipadé nejednd o zapis nové duplicity, ktery jiz od novely
zdkona ¢. 265/1992 Sb., provedené zakonem ¢& 349/2011 Sb., je vyloucen. P¥i zdpisu zdznamem
se na zdkladé nové dorucenyjch listin zkoumala jejich navaznost na dosavadni stav zapisi v
katastru, a situace predvidand v katastralni vyblisce, tedy novy zdipis zaznamem na zikladé
listiny nenavazujici na dosud zapsany stav v katastru, jiz nemohbl nastat. Pokud se vsak jednd o
duplicitu, kterd je jiZ v katastru zapsana z dvivéjska, ale dosud byla skrytd, protoZe rozporné
vdaje katastru o vlastnictvi stejné Cisti zemského povrchu byly zapsiny v riiznych Cdstech
platného katastralnibo operdtu, nezbyvd, nez takovy zdpis provést” (Baresova E., Blahova, I,
Doubek, P., Janedek, B., Nedvidek, L., Sandové, H.: Katastraln{ zikon. Komenta¥. Wolters
Kluwer, 2015, str. 210).

[26] Nyni posuzovana véc je specificka vtom, Ze se hranice parcel evidovanych
uvedenymi rozdilnymi zpusoby neprekryvaji. Existujici duplicitu neslo tedy pouze zapsat
tak, ze by se u pozemku parc. ¢. X v jeho puvodni rozloze zapsalo duplicitni vlastnictvi B.
F. - F. Takovy zapis by totiz vyjadfoval nejasnost vlastnictvi ve vztahu k celému tomuto
pozemku, coz by vSak nereflektovalo skutecnost, ze ona duplicita se tyka jen zhruba
sestiny pozemku, a bezduvodné by se tedy zapisem duplicity k pozemku parc. ¢. X v jeho
puvodni podobé vyznadil pomyslny otaznik i u ¢asti pozemku, u nichz neni o vlastnickém
pravu stézovatele zadnych pochyb. Vyznaceni duplicity timto zpusobem by tedy
predstavovalo nadmérné intenzivni, a tedy nepriméreny zasah do prav stézovatele.

[27] Zalovany vSak nemohl vzniklou situaci Yedit zplsobem, kterj navrhuje
stézovatel v kasacni stiznosti jakozto mirnéjsi opatrent, tedy informovanim stézovatele a B.
F. - F. o skryté duplicité, pripadné zaevidovanim upozornéni o této skutecnosti podle § 21
odst. 1 katastralni vyhlasky. Tim by totiz zalovany poprel onu rovnost obou zminovanych
evidenci, nebot ve vysledku by do katastralni mapy nebyla promitnuta parcela evidovana
zjednodusenym zptsobem a nadile by byl pifi nahlizeni do katastru nemovitosti jako
jediny vlastnik celého pozemku parc. ¢ X uvadén stézovatel. Pokud ve vztahu
k vydélenému pozemku parc. ¢. X tdaje z jedné evidence uvadi jako vlastnika stézovatele a
Gdaje z druhé evidence B. F. -F., musi byt tito dva vlastnici do vyfteSeni eventualniho
sporu o vlastnické pravo v civilnim fizeni evidovani rovnopravnym zplsobem, pravé
proto, ze jsou si ony evidence rovny.

[28] Nastalou situaci tudiz podle Nejvyssiho spravniho soudu skute¢né nebylo mozno
vyfesit jinym postupem nez tim, k némuz pfistoupil Zalovany - tedy vyznacenim oné
Sestiny pozemku parc. ¢. X v jeho puvodni rozloze jakozto nového pozemku s jinym parc.
¢ (X) a vyznalenim duplicitniho vlastnictvi pravé a jen u tohoto pozemku. Jediné tento
postup koresponduje jak se zdkonnym pozadavkem na rovnost obou zpisobl evidence
pozemkd, tak s obecnym zikazem nepfimérenych zasahG do prav a svobod (viz napft.
stéZovatelem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 3/2002). Nutno zddraznit, Ze
se nejednalo o rozdéleni pozemku ve smyslu § 82 stavebniho zakona, ale pouze o doplnéni
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pozemku vcetné jeho hranic jiz pritomnych v jedné z evidenci do evidence druhé podle §
40 odst. 4 katastralniho zakona.

[29] Nejvyssi spravai soud ma pochopeni pro stézovatelovu slozitou situaci. Zakonna
Uprava vSak neumoznovala zalovanému jiny postup, kterym by mohl tuto atypickou
situaci vyfesit jinak a pfitom vice Setfit vsechna stézovatelova prava a zaroven respektovat
rovnost obou forem evidence. Vtomto kontextu je vhodné zdiraznit, ze postup
zalovaného mél toliko evidenéni Géinky a zalovany nikterak nerozhodoval (a ani nemohl)
v/ v/ i / 4 / 4 v/ M / bl v e
o tom, komu prislusi vlastnické pravo k oné sporné casti zemského povrchu, af uz je
M 4 i 4 M M Ve vV v 4 v 4 4
v katastru nemovitosti evidovana jakkoli (pfiméfené srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 7. 10. 2007, ¢. j. Konf 31/2004 - 16). K tomu jsou pfislusné soudy v obc¢anském
soudnim fizeni, u nichz bylo fizeni o urceni vlastnictvi ke spornému pozemku zah3jeno.

[30] V této chvili, kdy teprve ma byt uréen vlastnik sporného pozemku, se Nejvyssi

spravni soud nemuze vyjadrovat k budoucimu a toliko potencialnimu postupu zalovaného
v/ v \4 . 4 v/ 4 vV M / o

v pripadé, ze civilni soud urci za vlastnika stézovatele, tedy k tomu, jakym zptsobem

ptipadné zalovany zapsanou duplicitu odstrani z katastru nemovitosti. Ostatné to neni

predmétem nynéjsiho fizeni.

[31] Kasacni stiznost tedy neni davodna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110
odst. 1s. t. s. véty posledni zamitl.

[32] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ 4 4 \4 v / v v

na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak
v / N/ / 4 v M vv/ 4 4 * V7 4 4 * Vv
zalovany zadné naklady neuplatrioval a Nejvyssi spravni soud ani zadneé naklady, jez by mu
vznikly a jez by prekrodily naklady jeho bézné ufedni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, ze ani zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



