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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravai véci
zalobkyné Slavia pojistovna a. s., se sidlem Praha 1, Revoluéni 1/655, zastoupené Mgr.
Davidem Belhou, advokatem se sidlem Praha 2, Namésti Jittho z Podébrad 1382/2,
proti zalované Ceské narodni bance, se sidlem Praha 1, Na Piikopé 864/28, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016,
&3 6 Af 16/2012 - 75,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim bankovni rady zalované ze dne 21. 3. 2012, ¢&j. 2012/857/110, byl
zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2011, ¢&. j.
2011/14440/570, sp. zn. Sp/2011/156/573 (dale ,prvostupniové spravni rozhodnuti®),
kterym bylo zalobkyni ulozeno opatteni k napravé podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 277/2009
Sb., o pojistovnictvi (dale ,zakon o pojistovnictvi®).

Rozhodnuti zalované o rozkladu napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu
v Praze (dale ,méstsky soud®). Méstsky soud vychazel z toho, ze prvostupnové spravni
rozhodnuti mimo jiné konstatovalo, ze zalobkyné nestanovovala odpovidajicimi postupy v
dostatecné vysi technické rezervy, kdyz zejména (a) provedenymi vypocty nezohledriovala
skuteénou strukturu pojistného kmene a pojistnych skod v pojisténi odpovédnosti za
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skodu zptsobenou provozem vozidla, (b) pti své kratké skodni historii nezohlednovala ve
svych vypocétech dostupna celotrzni data, (c) chybné aplikovala uzavienou zajistnou
smlouvu na rezervu na splnéni zivazkt z rudeni za zivazky Ceské kancelafe pojistiteld
(dale ,CKP®), (d) neprovadéla test postalitelnosti technickych rezerv pro pojidténi
odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla; v disledku vSech téchto jednani
celkovy deficit technickych rezerv v listé vysi ¢inil ke dni 31. 5. 2011 minimalné 161,099
mil. K¢, z éehoz ¢astka minimalné ve vysi 23,612 mil. K¢ predstavovala nedostatek (isté
vysSe rezervy na pojistna plnéni dle ust. § 61 zakona o pojistovnictvi, ¢astka ve vysi 107,940
mil. K¢ predstavovala nedostatek ¢isté vyse rezervy na splnéni zavazka z ruceni za zavazky
CKP dle ust. § 62 zékona o pojisfovnictvi, a ¢astka minimalné ve vy¥i 29,547 mil. K¢
predstavovala nedostatek v Cisté vy$i plynouci z nezaslouzenych dasti uzavienych smluv,
tedy z téch dasti pojistného roku, které se vyskytuji po datu 31. 5. 2011.

V disledku popsaného jednani zalobkyné nevytvarela technické rezervy v
dostatecné vysi tak, aby zabezpecila trvalou splnitelnost svych zavazka vyplyvajicich z
provozovaného pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem vozidla a thradu
prispévka CKP, a nezavedla a neudrzovala funkéni a efektivni fidici a kontrolni systém,
kdyz nezavedla a neudrzovala nalezité postupy a kontrolni mechanismy zajistujici u

/ **V_V 4 4 / 4 4 /v i / o
provozovaného pojisténi spravné stanovovani vyse technickych rezerv a v dusledku toho
ani jejich spravnou tvorbu, ¢imz porusila ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., o

cev. V7 v . . ’ . ’ cev. Vo v L%
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla (dale jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti®), ve
spojeni s ustanovenim § 51 odst. 1 a 3, § 55 odst. 2 a § 6 odst. 1 zakona o pojistovnictvi, ve
vazbé na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 434/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o pojistovnictvi (dale ,vyhlaska®).

V dalsi casti vyroku bylo zalobkyni podle § 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi
mimo jiné ulozeno, aby ve lhuté 15 dnti od doruceni rozhodnuti (1) zatctovala technickou
rezervu na splnéni zivazkd z rudeni za zavazky CKP v odhadované vy$i k 31. 12. 2011,
oznamené ji CKP elektronicky dne 8. 11. 2011, p¥i¢emz podil zajistitele na této rezervé
muze vést pouze v té vysi, ktera odpovida skutecnému zavazku zajistitele podilet se na této
rezervé. Dale bylo zalobkyni ulozZeno, aby (ii) ve lhaté 45 dnt od doruceni rozhodnuti
upravila metody a postupy pro zaji§téni spravné vyse tvorby technickych rezerv a spravné
provedeni testu postacitelnosti technickych rezerv tak, aby zohledrnovala skuteénou
strukturu pojistného kmene a pojistnych skod v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla,
pti své skodni historii ve svych vypoctech zohledriovala, zejména s ohledem na skody na
zdravi a velké skody, dostupna celotrzni data, brala v tvahu vSechny smluvni a souvisejici
penézni toky, a zohledriovala budouci platby od zajistitelti z uzavienych zajistnych smluv
pouze v takovém rozsahu, jaky skuteéné vyplyva ze zavazku zajistitele stanoveného
ptisluSnou zajistnou smlouvou. Dale bylo zalobkyni ulozeno, aby ve lhaté 90 dnd od
doruéeni rozhodnuti (iii) provedla novy propocet technické rezervy na pojistna plnéni na
zakladé nové upravenych metod a postupt dle bodu 1. odst. ii) tohoto rozhodnuti a to k
31.12. 2011, (iv) provedla test postacitelnosti technickych rezerv pro pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla, zohledriujici novou vysi
technickych rezerv stanovou dle bodu L. odst. ii) rozhodnuti, a to k 31. 12. 2011, a v
pripadé zjisténi nedostatenosti technickych rezerv na zakladé tohoto testu postacitelnosti
provedla odpovidajici zvyseni technickych rezerv k 31. 12. 2011, (v) stanovila sazby
pojistného v pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla v dostatecné
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vysi tak, aby i po aplikaci bonus/malusové stupnice a po zohlednéni systému slev na
pojistném zabezpecila trvalou splnitelnost zavazkt vzniklych provozovanim pojisténi
odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem vozidla a Ghradu pHspévkd CKP a aby
konecna vyse technickych rezerv v Gletnictvi v budoucnu prevysovala minimalni hodnotu
pojistnych zavazka vyplyvajicich z testu postacitelnosti technickych rezerv, a konecné aby
(vi) upravila kontrolni mechanismy, které zajisti radné fungovani fidicitho a kontrolniho
procesu tykajictho se tvorby rezerv a stanoveni pojistného v pojisténi odpovédnosti za
skodu zpusobenou provozem vozidla.

Soud nejprve vyporadal namitku zalobkyné, tykajici se nespravného obsazeni soudu
z duvodu zmény predsedy senatu, kterou zalobkyné vznesla pri Gstnim jednani. Méstsky
soud uvedl, ze zaloba napadla dne 20. 4. 2012 a byla zapsana do 6. soudniho oddéleni.
Predseda senatu JUDr. Ladislav Hejtmanek byl zménou rozvrhu prace ze dne 26. 2. 2016
(Spr 3030/2015) s G¢innosti od 1. 3. 2016 urcen predsedanim mimo jiné v této konkrétni
véci. Rozvrh prace véetné jeho zmén byl a je dostupny na webovych strankach méstského
soudu, o cemz byla zalobkyné poucena pripisem ze dne 9. 7. 2012.

Méstsky soud shledal nedtvodnymi namitky zalobkyné, tykajici se vyse a
zauctovani technické rezervy na zavazky CKP. Uvedl, ze tuto technickou rezervu musi
zalobkyné vytvaret podle § 18 odst. 6 zakona o pojisténi odpovédnosti. Argumentace
prezentovana zalobkyni vSak podle nazoru soudu nerespektuje smysl a Gcel tohoto
institutu a ve svém dusledku jej obchazi. Soud uvedl, ze zalobkyni uzavtené smlouvy o
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zajisténi nekryji vytvareni technické rezervy zcela, nebot jimi neni kryto budouci plnéni
.. ’ ’ ’ . , ’ , , ee e . ,

z pojistnych udalosti vzniklych v konkrétnim roce. Zavazek zajistitele nekryje vyplatu
plnéni CKP za $kodni udalosti, ktera sice vznikla v roce, v némz byla cast technické
rezervy zajisténa zajistnou smlouvou, ale jejiz vyplata bude probihat v budoucnu
v nejistych davkach (napriklad renta u skody na zdravi). Toto usporadani nerespektuje
smysl a Ucel technické rezervy, protoze zajistuje rezervu pouze v uréitém obdobi, zatimco
v/ / 4 v 4 **V_V 4 4 v > v 4
pripadné budouci plnéni by bylo zajisténo az nasledné bud doplnénim rezerv, nebo
uzavrenim nove zajistné smlouvy. Smysl a Gcel technické rezervy dovodil meéstsky soud
zust. § 61 odst. 1 zakona o pojistovnictvi a z divodové zpravy k tomuto zakonu. Dale
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uvedl, ze zakon nezakazuje kryti rezervy zajisténim. Toto zajisténi vSak musi obsahovat
zavazek zajistitele poskytnout jakékoliv plnéni, ale nikoliv pouze na ¢asovy usek, v némz je
zajisténi  sjednano, (zde 1 rok), aleido budoucna. Takové zajiSténi z zalobkyni

v v ’ . . v ’ e . ’ IV v .
predlozenych listin ovsem neplyne. Zavazek zajistitele musi odrazet fakt, ze tato rezerva je
rezervou na budouci plnéni. Proto zavazek zajistitele nelze omezit konkrétnim asovym
obdobim. Uplynutim takového obdobi by totiz zajiSténi zaniklo a rezerva by nekryla
v urcité ¢asti budouci vyplatu. Je proto tieba trvat na tom, aby vyse pfislusné rezervy byla,
v pripadé jejtho vytvofeni zajiSténim zajistitele, vazana na zavazek tohoto zajistitele
poskytnout plnéni i v budoucnu (tedy po skonceni zajistného smluvniho vztahu), pfipadné
doplnénim takového zajisténi na vysi rezervy do jeji iplné vyse ke dni skoncleni zajisténi

Ve A / v 7/ v v / :o > /
(¢1 prokazani, ze takové doplnéni provede sama zalobkyné ze svych zdrojd). Zalovana
proto spravné trvala na tom, aby tvorba ptislusné rezervy tuto skuteCnost odrazela. Proto
byla zalobkyni ulozena povinnost upravit vysi rezervy s ohledem na uvedené.

K namitce zalobkyné, ze z rozhodnuti neni patrné, kolik procent ma ¢init samotna
M V7 M 4 / eV _V 4 4 M o1 V v
rezerva a jakou Cast je mozno kryt zajisténim, soud uvedl, Ze je pouze na vuli zalobkyneé,
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jakou smlouvu o zajisténi uzavre. Do tohoto jejtho rozhodovani o podminkach zajistné
smlouvy neni zalovana opravnéna zasahovat, nebotf se jedna aspekt obchodni politiky
v v Ve / .oV v v . ,
zalobkyné. Soud pritom shledal nevyznamnou argumentaci zalobkyné, ze je nutné
rozliSovat prispévky na provoz CKP atvorbu predmétné rezervy, nebotf se v nyni
posuzované véci jedna pouze o tvorbu rezervy v dostate¢né vysi.

Obecnou namitku zalobkyné, ze pfi tvorbé ostatnich rezerv postupovala spravné,
Méstsky soud oznaéil za irelevantni, zatimco namitku, ze zalovana aplikovala pri
4 4 Vv v 4 4 v/ 4 Ve _/ M *V M Ve 4 v
posuzovani predmétu spravniho fizeni neuréité pojmy, aniz by je vylozila (konkrétné
neuvedla jaka metoda je pro tvorbu rezerv vhodna), shledal jako nedivodnou.

V souvislosti s nasledujicimi  zalobnimi body meéstsky soud zdaraznil, ze ve
4 4 v/ 4 /4 4 4 i 4 Ve _/
spravnim fizeni nebylo rozhodovano o spravnim deliktu. Byla pouze konstatovana urcita
/. v vV _V 4 v v 4 4 v 4 M M
Groven zjisténi a bylo ulozeno opatfeni k napravé. Proto nelze vychazet zjudikatury
tykajici se spravniho trestani. Soud nepfistoupil ani na namitku zalobkyné, ze ji nebylo
/ v v / .. / 4 * V.V e / \4 v
znamo, ze zalovany shledal v zajistnych smlouvach jesté jiné nedostatky, nez ze byly
uzavieny na principu Underwriting Year Basis. Neduvodnou shledal soud rovnéz namitku
/ N4 4 v 4 o o v Ve 7/ 4 M / 4 4 M / 4 4
tykajici se provadéni dikazd zalovanou pfiustnim jednani a namitku vadné pravni
kvalifikace ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud rovnéz neprisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze zalovany nezkoumal cely
c 4 v/ 1 7 / v v 4 4 v v 4 / i
jeji_kontrolni a ridici systém a ze opatreni k napravé ulozena ve vyroku (v) a (vi)
v 4 4 4 /. ’ 4 \2
prvostupniového spravniho rozhodnuti jsou obecna a tedy nevykonatelna. Konstatoval, ze
tato opatreni jsou reakci na zjisténi zalované, uvedena v predchozich ¢astech vyroku. Je
pochopitelné, ze tato opatfeni jsou obecna a ze se jedna spise o pripomenuti zakona.
Zalovana ulozila zalobkyni odstranéni nedostatkd, jez zjistila. Nemusi pfitom zkoumat
cely kontrolni a fidici systém zalobkyné; zkoumala jej pouze ve sméru zjisténych
pochybeni, ktera spodivala zejména v nedostatecné vysi prislusnych rezerv.

Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku zalobkyné, ze obdobnym
zpusobem postupovala 1 pojistovna UNIQUA, jiz vSak nebylo takové opatfeni k napravé
uloZeno. Soud nepovazoval za podstatné provedeni dikazu zpravami auditora za roky 2012
- 2014, protoze na zjiténi ohledné nedostatkl na rezervach za rok 2010 a 2011 by zjiSténi
z uvedenych zprav nemohla nic zménit.

Kasacni stiznosti zalobkyné (dale ,stézovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu
z divodl podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) soudniho fadu spravniho (dile ,s. f. s.%).
Stézovatelka predné namitla nespravné obsazeni soudu. Aniz totiz byla jakkoliv
upozornéna, rozhodl véc senat 6 Af vjiném slozeni (s predsedou JUDr. Ladislavem
Hejtmankem). Ke zméné slozeni senatu pritom doslo na zakladé zmény ¢. 5 (pozn. NSS -
stéZovatelka ziejmé omylem wvedla ,zmény ¢ 6%) rozvrhu prace méstského soudu pro rok
2016 ze dne 26. 2. 2016. Tento postup povazuje stézovatelka za rozporny se zasadou
zakonného soudce a § 40 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale ,,zakon o
soudech a soudcich®). StéZovatelka poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 6.
2011, sp. zn. Pl. US 9/11, v ném? Ustavni soud zd@raznil, Ze véci maji byt jednotlivym
soudcim pridélovany podle predem danych pravidel, aby byl vyloucen vybér soudct ad
hoc. ZdGraznil rovnéz nezbytnou predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu pro
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Ucastniky, vcetné zastupovani soudct. Stézovatelka namita, ze uvedena zména rozvrhu
prace podle ni z materialniho hlediska zménou rozvrhu prace neni, protoze nestanovi
obecna budouci pravidla pro pridélovani spist, ale konkrétné pridéluje jiz zahajené véci
/4 .. 4 v 4 v 4 v 7 .
senatu v jiném slozeni. Jde tedy o zménu soudce ad hoc. Uvedena zména rozvrhu prace je
podle stézovatelky proto po materialni strance spise opatrenim predsedy soudu podle § 44
odst. 1 zakona o soudech a soudcich, pro néz vsak nejsou splnény podminky, protoze neni
4 v 71/ Ve 1V 4 / v v / * o /4 M oV
rozvrhem prace predvidano. Pridéleni konkrétné oznacenych spist novému soudci muaze
vV / Vv 4 M v/ 4 o / v 4 M M
podle stézovatelky vyvolat v Gcastnikovi fizeni dGvodné obavy o poruseni principu
zakonného soudce.

Stézovatelka dale namita neurcitost formulace vyrokt (v) a (vi) prvoinstancniho
rozhodnuti. Tyto vyroky podle ni nejsou natolik urlité a srozumitelné, aby byly
vykonatelné. Tato namitka je pro stézovatelku znaéné vyznamna, nebot § 116 odst. 1

4 **V) i 4 vV M v/ v v 4 v 4 \4 /
zakona o pojistovnictvi umoznuje v pripadé, kdy ulozena opatreni zalované nevedou
k napravé, odebrat pojistovné licenci. Ulozena opatreni jsou pritom pouze opisem obecné
formulace zakonného predpisu, z niz neni zfejmé, jaka konkrétni opatfeni ma vlastné

Vv Ve M 4 v 4 / Vv v 4 4 v 7/ M
stézovatelka prijmout a jaka opatreni se pro ulely naplnéni podminek pro odnéti licence
minula G¢inkem. Tento postup vede k nepfipustnému rozsirovani pravomoci spravniho
organu nad zakonny ramec.

Stézovatelka také rozporuje zavér soudu, ze zalovana spravné zjistila deficit na
rezervé na splnéni zavazka CKP. Zduraznuje, ze podle § 18 odst. 6 zakona o pojistné
odpovédnosti jsou pojistovny povinny vytvaret rezervu na zavazky z ruleni za zavazky
CKP pouze v rozsahu, vjakém CKP nedisponuje vlastnimi aktivy. Ze spravaiho spisu
ptitom plyne, ze CKP dosud nikdy nezadala své ¢leny o poskytnuti plnéni z ruceni, nebot
-/ 4 . v 7o/ 4 o 4 4 v/ 4 i v/ 4 v
jeji vlastni aktiva postacovala ke kryti jejich zavazkl. Ve spravnim fizeni ani v fizeni pred
soudem prfitom nebyla predmétem posouzeni vyse aktiv CKP. Zalovana proto zatizila
v/ 4 v i v /
fizeni vadou, kterou prevzal do rozsudku i méstsky soud.

Stézovatelka nesouhlasi také s tim, jak méstsky soud vyporadal jeji zalobni namitku,

ze zalovana v obou rozhodnutich neuvedla, vjaké konkrétni vysi ma byt predmétna

v 4 \4 4 4 4 v v v /4 .. 4

rezerva vytvorena. V rozhodnuti o rozkladu zalovana uvadi, ze predmétné zajistné

smlouvy nejsou zptsobilé kryt ¢ast rezervy na zavazky z ruceni za zavazky CKP. Tuto

¢astku vsak nikde nevydisluje a nezohledniuje ve vyrocich rozhodnuti, coz predstavuje
nespravnost vyroka vycislujicich deficit na uvedené rezerveé.

Konecné stézovatelka namita, ze hlavni spornou otazkou podle jejtho nazoru bylo,
jak spravné Gcétovat o rezervé na zavazky z ruleni za zavazky CKP. Stézovatelka se v této
asti kasaéni argumentace soustfedila na zpusob vykazovani platnych zajistnych smluv

/v 4 / 4 / v \4 4 /7

v UCetnich vykazech a napada Gvahy soudu o tom, ze nebylo mozné vykazovat podil

zajistitele na rezervé na zavazky z ruleni za zavazky CKP tak, jak to ucinila stézovatelka.

Méstsky soud neprihlédl ke stanovisku spolecnosti PricewaterhouseCoopers Ceska

republika ze dne 2. 3. 2002, z néhoz stézovatelka v kasani stiznosti cituje Cast, z niz
/7N N / se o v / X . v/

vyplyva, ze vykazani podilu zajistitele na rezervé na zavazky CKP je zcela opodstatnéné a

v souladu s Ceskou Gcetni legislativou. Dale stézovatelka odkazuje na stanovisko spole¢nosti

Mazars Audit ze dne 29. 2. 2012, z néhoz vyplyva, ze je mozno Gltovat o podilu zajistitele
v /v 4 4 v VvV v / VvV b

na rezervé v ucetni zavérce stézovatelky. Méstsky soud se podle stézovatelky nijak
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nevyporadal s namitkou, ze dle odbornych stanovisek, zalozenych ve spise, 1ze jeji postup
oznaclit za souladny s Ceskou tcetni legislativou.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti nesouhlasila s namitkou nespravného
obsazeni soudu. Uvedla, ze pripisem ze dne 9. 7. 2012 byla stézovatelka informovana o
moznosti zmén v rozvrhu prace méstského soudu, zména rozvrhu prace byla uverejnéna

. . v v 4 4 v / Vv 4 eV
www.justice.cz v breznu 2016, predvolani dorulené stézovatelce bylo podepsano jiz
predsedou seniatu JUDr. Hejtmankem a je datovano 2. 3. 2016. Pritom namitka
nespravného obsazeni soudu byla vznesena az pfijednani dne 10. 5. 2016. Zalovana téz
poukazala na to, ze ve véci rozhodoval stale senat 6 Af.

Dale zalovana uvadi, ze je nesmyslné namitat izolované obecnost jedné vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti, nebot v predchozich dastech vyroku rozhodnuti jsou
identifikovany nedostatky v deficitu na rezervach: je uvedeno, jak vznikl deficit na
technickych rezervach, jaké vyse dosahl a na jakych rezervach konkrétné. Na tuto ¢ast pak
navazuji ulozena opatreni k napravé: pod vyrokem A. 1 bod (v) povinnost stanovit sazby
pojistného zajistujici trvalou splnitelnost zavazki a pod vyrokem A. 1 bod (vi) dalst
povinnosti upravit kontrolni mechanismus. Opatteni k napravé je formulovano obecnéji,
aby mohlo byt dosazeno zadouciho stavu a pritom byl dan prostor stézovatelce pro volbu
opatreni, ktera jsou pro ni nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi s ohledem na predmét podnikani,
business model a podobné. Podle zalované dava § 95 odst. 1 zakona o pojistovnictvi ve
vazbé na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), jistou miru volnosti pri
formulaci opatfeni k napravé. Opatreni k napravé mohou byt variabilni a vykazovat
riznou miru konkrétnosti. Opatfeni ma smérovat do budoucna k odstranéni
protipravntho jednani ¢i protipravniho stavu. Ulozenim napravného opatfeni nemuze
spravni organ prvniho stupné suplovat roli fidicich organt a managementu dozorovaného
subjektu (tedy prebirat odpovédnost za pfimé fizeni). Je vzdy na adresatovi napravaych
opatreni, aby sam zvolil sohledem na konkrétni podminky svého provozu
a ¢innosti takové kroky, které zajisti, ze bude dosazeno cile sledovaného ulozenym
opatrenim. V posuzované véci napravné opatreni, v souladu se zasadou proporcionality
(§ 2 odst. 3 a 4 spravniho radu) dava prostor pro ekonomické rozhodovani stézovatelky,
kdyz nestanovi konkrétni vysi pojistnych sazeb. Zohledriuje proto téz skutecnost, ze
cilového stavu lze dosihnout caste¢né i provedenim opatfeni na nakladové strané.
Obdobné lze uvést o ulozené Gpravé kontrolnich mechanismd. I zde si lze predstavit rtizné
Upravy v fidicim a kontrolnim systému pojistovny, v zavislosti na jejim modelu podnikani,
velikosti a struktufe pojistného kmene a podobné. Méstsky soud se podle zalované
odpovidajicimi namitkami stézovatelky zabywval.

K namitce, ze se zalovana v fizeni nezabyvala vy$i aktiv CKP zalovana odkazala
na odtivodnéni rozhodnuti prvostuptiového a rozhodnuti o rozkladu, kde jsou jeji Gvahy
’ /v . e v 7 7 o v ’ / -
o stanoveni vyse deficitu rezervy na splnéni zavazkt z ruceni za zavazky CKP zachyceny.
Deficit na zavazcich zjistovala zalovana na zakladé tdaji poskytnutych CKP (bod 55 - 60
v / /N / > / v o / . 21V
prvostupniového rozhodnuti zalované). Zalovana neméla duvod tyto udaje materialné
v ’ . v ;. . /e . ) o v v
prezkoumavat nebo je zpochybnovat. Navic informaci o vysi aktiv a zavazka, vcetné
zavazkil, k nimz nema vytvorena aktiva, sdéluje CKP pravidelné svym ¢lenim. Spravnost
jejich vyse nakonci Gcéetnitho obdobi ovéfuje nezavisly pojistny matematik a externi
. 4 M / Vv 4 . /v 4 4 v v M Vv
auditor v ramci Ucetnitho auditu Gcetni zavérky. Tyto osoby, ostatné ani stézovatelka,
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nikdy nevyjadiily pochybnosti o spravnosti vySe aktiv a zavazkd CKP. Takto
formulovany zalobni bod stézovatelka navic neuplatnila.

K namitce, ze zalovana neuvedla, v jaké konkrétni vysi ma byt rezerva vytvorena,
zalovana odkazala na ¢ast A. b. vyroku prvostupniového rozhodnuti, kde je uvedeno, ze
Castka ve vysi 107,940 mil. K¢ predstavovala nedostatek cCisté vyse rezervy na splnéni
zAvazkd z rudeni za zivazky CKP a na body 55 a% 74 odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

K namitkam stézovatelky, ze nikde neni vycislena ¢ast predmétné rezervy, ktera je
kryta zajistnou smlouvou, zalovana uvedla, Ze neni povinna vycislovat vSechny diléi
/ v M M4 v 4 4 / M / o
vypocty, pokud je z jejiho prvostupriového rozhodnuti seznatelné, jakym zpusobem byl
deficit uréen. K tomu odkazala na bod 73 odtuvodnéni prvostupniového rozhodnuti. S touto
namitkou stézovatelky se vyporadal 1 méstsky soud na str. 12 rozsudku.

Ke kasa¢nim namitkam stézovatelky, tykajicim se G¢tovani o rezervé na zavazky
CKP, Yalovani predné uvadi, ze v posuzované véci se vubec nejedna o metodickou otazku,
jak spravné Gc¢tovat o podilu zajistitele na rezervé, ale o problematiku vyjadreni spravné
vyse podilu zajistitele na této rezervé na zakladé znéni konkrétni zajistné smlouvy.
Zalovana je opravnéna si udélat sama Gsudek o vy$i podilu zajistitele na pfedmétné rezervé
a neni povinna vychizet z vyjidreni auditorf.. Zalovani poukazala téZ na to, e navic
zpravy nezavisleho auditora o ovéfeni Gcetni zavérky stézovatelky ke dni 31. 12. 2012 a ke
dni 31. 12. 2013, vyhotovené spolecnosti Deloitte Audit byly ulinény s vyhradou.
Duvodem vyhrady bylo mimo jiné i zjisténi auditora, ze ze zajistnych smluv nelze
jednoznaéné dovodit, ze by kryly zavazky vati CKP, jejich plnéni bude CKP poZadovat
po skonceni jejich ulinnosti. Proto nelze (podle auditora) dovodit, ze pohledavka ze
zajisténi podle takto formulované smlouvy kryje ve sjednaném pomeéru celou vysi rezervy,
ktera bude CKP &erpana a¥ v priibéhu mnoha nasledujicich let.

Zalovana zavérem zduraznuje, ze je odpovédna mimo jiné za to, aby na
pojistovacim trhu pusobily dostatecné solventni subjekty, disponujici dostatecnymi
M / M . v/ / / V) oV 4 4 4
technickymi rezervami. Ptipadny upadek pojistovny muze mit zasadni dopady na
pojisténé, jakoz i na jiné regulované subjekty. Zdtraznila, Ze v posuzované véci neulozila
vV . Vv 4 4 v /4 VvV - v 4 4 /
stézovatelce sankci, ale opatreni k napravé, které sméfuje k naplnéni zakonnych
regulatornich pozadavkl. Zaroven dodala, Ze podle vyroéni zpravy stézovatelky ze dne 31.
12. 2014, bylo stézovatelkou upusténo od nespravného vykazovani vyse podilu zajistitele
na rezervé na zavazky CKP. I tato skuteCnost doklada, Ze uloZené opatfeni k napravé
muselo byt pro stézovatelku srozumitelné. Zalovana proto navrhuje zamitnuti kasaéni
/v N
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni o kasalni
stiznost. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiiuje piipustné
dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.
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Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje ze systematického hlediska za vhodné nejprve
prezkoumat napadeny rozsudek meéstskeho soudu z pohledu stézovatelkou uplatnéné
namitky zmatec¢nosti rozhodnuti, spocivajici v nespravném obsazeni soudu. Stézovatelka se
vymezuje proti zméné ve slozeni soudniho oddéleni 6 Af, ktera nastala az v pribéhu tizeni
pred soudem aspocivala ve zméné v osobé predsedy senatu. Na zakladé zmény ¢. 5
rozvrhu prace méstského osudu pro rok 2016 se predsedou senatu v posuzované véci stal
nové nastoupivsi soudce JUDr. Ladislav Hejtmanek. Stézovatelka napada zpuasob, kterym
byla zména rozvrhu prace uskutecnéna (pridéleni konkrétné uvedenych zivych véci JUDr.
Ladislavu Hejtmankovi jako predsedovi). Podle stézovatelky takto provedenid zména
rozvrhu prace fakticky supluje opatfeni predsedy soudu podle § 44 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich, pro néz vsak ani nebyly splnény podminky.

Nejvyssi spravai soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka byla pripisem
ze dne 9. 7. 2012 méstskym soudem poucena, ze véc byla pridélena senatu 6 Af a ze slozeni
senatu je dano rozvrhem prace dostupnym na webu, pripadné u soudu. Ke zméné ve
slozeni senatu 6 Af a urceni jiného predsedy senatu v posuzované véci doslo na zakladé
zmény rozvrhu prace méstského soudu. Je treba podotknout, ze zakon predpoklada, ze
rozvrh prace soudu neni absolutné neménnym dokumentem (srovnej zejména § 41 odst. 1
zakona o soudech a soudcich). Ustavni soud vtéto souvislosti nevyluluje pozdéi
prerozdélent jiz napadlé véci, zaroven vsak akcentuje pozadavek, aby takové prerozdéleni
bylo provedeno pravé v ramci zmény rozvrhu prace [viz napriklad nalez ze dne 15. 6. 2016,
sp. zn. L US 2769/15 (citovani judikatura Ustavntho soudu je dostupna
z http://nalus.usoud.cz)]. V tomto nalezu Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze ,(...)
sloZeni sendtu rozhodujiciho ve stéZovatelové véci se zménilo bez zmény rozuvrbu prdce, a to
zdsadnim zpiisobem, nebot’ doslo k obméné jednoho ,7adového” soudce (votanta), ke zméné
predsedy sendtu i ke zméné soudce zpravodaje. Takto zdsadni zmény ve sloZeni sendtu samy o
sobé dosahuji intenzity, ktera predstavuje poruseni prava na zikonného soudce ve smyslu cl. 38
odst. 1 Listiny.“ Nejvyssi spravni soud naopak, ve shodé se smyslem citovaného rozhodnuti
Ustavniho soudu, povaZuje za spravny postup méstského soudu s diirazem na to, Ze ke
zméné predsedy senatu doslo zménou rozvrhu prace, tedy radnym, zakonem predvidanym
postupem. Naopak provedeni zmény opatfenim predsedy soudu, o némz uvazuje
stézovatelka, by bylo z pohledu zdkona vskutku problematické a neadekvatni. Pravé
k tomu vsak nedoslo.

Samotny fakt, Ze véci, v nichz bude ptedsedou JUDr. Hejtmanek, nebyly ve zméné
rozvrhu prace oznaleny obecné, ale vyctem konkrétnich spisovych znacek, nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za poruSeni principu zakonného soudce. Nejvys$si spravni soud
v tomto kontextu pfipomina naptiklad pravni nazor vysloveny v rozsudku Karného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. j. 16 Kss 5/2016 - 120 (citovana
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna z www.nssoud.cz), podle néhoz ,(...)
nic nebrani tomu, a naopak se z hlediska objektivniho prava bude v konkrénich situacich
jednat o jediny fakticky pouZitelny zpisob provedeni vyse popsaného pravidla, aby v novém
rozvrhu prdce ¢i v jeho zméné - a to at’ jiz v samotném textu rozvrbu prdce ¢ijeho zmény v
vzkém slova smyslu nebo v jejich priloze, je-li projedndina, vydana a zverenéna steiné jako
vlastni rozvrbh prdace ¢i jeho zména - byly vyslovné wvedemy konkrétni wvéci, které se
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wprerozdélui” od jednobo soudce soudci jinému.“ Lze tedy shrnout, ze v posuzované véci
Nejvyssi spravni soud stézovatelkou namitanou zmatecnost neshledal, nebot ke zméné ve
slozeni senatu 6 Af méstského soudu doslo na zakladé radné zmény rozvrhu prace, ktera
byla formulovana pfipustnym zptusobem a jez byla téz dostupnid na internetovych
strankach soudu, kde se s ni stézovatelka mohla jednoduse seznamit. Kasacni dtvod dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. tedy neni dan.

Dale stézovatelka namita neurcitost formulace casti A (v) a (vi) vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Témito vyroky zalovana ulozila stézovatelce, aby: (v)
stanovila sazby pojistného v pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
vozidla v dostatecné vysi tak, aby i po aplikaci bonus/malusové stupnice a po zohlednéni
systtmu slev na pojistném zabezpelil trvalou splnitelnost zavazkG vzniklych
provozovanim pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla a thradu
pHspévktt CKP a aby konelni vySe technickych rezerv v Gletnictvi v budoucnu
prevysovala minimalni hodnotu pojistnych zavazkd vyplyvajicich z testu postacitelnosti
technickych rezerv, a dale aby (vi) upravila kontrolni mechanismy, které zajisti radné
fungovani ridictho a kontrolntho procesu tykajictho se tvorby rezerv a stanoveni
pojistného v pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v posuzované véci bylo témito vyroky
stézovatelce ukladano opatreni k napravé, nikoliv sankce. Proto obsah téchto vyroka ma
zejména definovat cilovy stav, jehoz ma byt vramci napravy zjisténych nedostatka
dosazeno. Teprve pokud by tento cilovy stav dosazen nebyl, mohla by navazovat dalsi
opatfeni ze strany zalované. V Gvahu ptichazi napriklad postih za spravni delikt podle §
120 odst. 2 pism. j) zakona o pojistovnictvi v nyni udinném znéni nebo fizeni o odnéti
licence podle § 116 a nasledujicich tohoto zakona. Takovy postup by se realizoval v ramci
samostatnych spravnich fizeni, v nichz by bylo nutné posoudit, zda stézovatelka dosahla ¢i
nedosahla cilt stanovenych vyroky rozhodnuti o ulozeni opatteni k napravé. Z tohoto
Ghlu pohledu je patrné, ze podrobné vymezeni zptsobu, jakym ma stézovatelka dosahnout
stanovenych cil, neni nezbytnou podminkou prfi ukladani napravného opatfeni; lze je
naopak povazovat za nezadouci z hlediska samostatnosti obchodni (podnikatelské) politiky
zalobkyné a jejich fidicich organt (zejména kdyz z logiky véci vyplyva, Ze stanoveného
cilového stavu je mozno dosihnout celou fadou rtznych systémovych zmén), zatimco
z hlediska cile ulozeného opattfeni neni potfebné. V tomto kontextu lze pfipomenout zavér
Nejvyssiho spravniho soudu, vysloveny v rozsudku ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 8 As 123/2015 -
48, na pudorysu namitky proti formulaci vyroku napravného opatteni spodivajictho v
»0dvolani“ generalniho reditele. Tento soud dospél k zavéru, ze ,,Povinnost provést zménu v
osobé generalniho 7editele podle § 95 odst. 1 a 2 zakona o pojistovnictvi ovsem Zalovand uloZila
spravné. Pochybenim bylo pouze vysloveni konkrétniho zpiisobu, jimz md k této zméné dojit.“
Nejvys$i spravni soud zaroveri neptehlédl, Ze ulozena napravna opatfeni vychazeji
z nedostatkti, podrobné definovanych v ostatnich castech vyroku prvostuptiového
rozhodnuti. Vyrok prvostupriového rozhodnuti zalované jako celek tedy podle nazoru
Nejvyss$itho spravniho soudu poskytuje stézovatelce dostate¢né srozumitelny navod
k tomu, aby mohla sama rozhodnout o tom, jakymi konkrétnimi zménami ve své ¢innosti
odstrani vytykané nedostatky a uvede tuto ¢innost do souladu se zikonem. Z takto
vymezené situace proto zalovana vychazela zcela opravnéné. Kasa¢ni namitka stézovatelky
tak neni divodna.
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K namitce stézovatelky, ze ve spravnim fizeni nebyla zjistovana vyse vlastnich aktiv
CKP, je treba uvést, ze zalovana zjistila celkovou vysi zavazkt CKP, které maji byt kryty
rezervami pojistoven ve vysi odpovidajici jejich podilu na trhu, a zjistila také tento trzni
podil pripadajici na stézovatelku. Na zakladé tohoto zjisténi vypocetla odpovidajici vysi
/ v 7 / X ~ / . sevy v/ %
rezervy na zavazky z ruleni za zavazky CKP. Zalovana tedy sice nezjistovala ptimo vysi
vlastnich aktiv CKP, ale vysla de facto z vysledné informace samotné CKP o tom, za jakou
/ Ve 4 o X AR, / **V Ve M / \4 4 4 Ve /4 /4 v
vysi zavazka CKP maji jeji ¢lenové (pojistovny) rucit a jaky trzni podil pripada pravé na
stézovatelku. K podkladim od CKP, z nichz zalovana vychazela pfi zjisténi téchto adajg,
v vV v A Ve 4 4 v/ bl
méla stézovatelka moznost se vyjadrit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot byly
obsahem spravniho spisu a stézovatelka byla k vyjadfeni fadné vyzvana. Stézovatelka se
4 v o v v A Ve / 4 / Ve
navic k témto podkladim skuteéné vyjadfila podanim ze dne 14. 12. 2011, ale vysi
vlastnich aktiv CKP, respektive celkovou vysi zavazkt CKP, za néz maji pojistovny rucit,
nijak nezpochybnila. Pritom nelze prehlédnout, ze CKP poskytuje tdaje o svych pasivech
a aktivech mimo zalované téz svym {lentim, tedy i stézovatelce (srovnej § 18 odst. 6 véta
druha zakona o pojisténi odpovédnosti). Nelze proto hovorit o tom, ze by stézovatelka
v v i / v v / v / Vv M4 4 v 4
neméla moznost zpochybnit vypocet zalované ohledné vyse jejtho podilu na rudeni za
zavazky CKP, nebo ze by k tomu neméla dostatek informaci. Zalovana postupovala
spravné, pokud pfi urleni vyse zavazkti CKP, které maji byt kryty rezervami stézovatelky
(a nejsou kryty vlastnimi aktivy CKP), vychazela z podkladd CKP, k nimz zaroven dala
stézovatelce moznost se vyjadrit. Pokud stézovatelka spravnost podkladi od CKP v tomto
ohledu nijak nezpochybnila, nemuze se dovolavat toho, ze fizeni bylo stizeno vadou.
Zalovana sice explicitné neprokazovala vysi vlastnich aktiv CKP ale na zakladé
relevantnich podkladu radné zjistila primo vysi zavazkt CKP, za néz maji pojistovny rucit.
Pfitom pravé tento Udaj je rozhodujici pro uréeni spravné vyse rezervy stézovatelky na
zavazKky z ruceni za zavazky CKP. Ani tato namitka stézovatelky tedy neni dGvodna.

K ponékud nejasné namitce stézovatelky, ze v rozhodnuti o rozkladu zalovana
v/ 1 . /o1 N/ / Y / X .
nevycislila, jakou konkrétni ¢ast rezervy na zavazky za ruceni za zavazky CKP nejsou
schopny kryt uzaviené zajistné smlouvy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovana
konkrétné vycislila deficit na této rezervé pod vyrokem A. b. prvostupnového rozhodnuti.
Vychazela (srovnej bod 60 odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti) z Gcetni hodnoty
vV s .7 / v ’ / X v /

rezerv stézovatelky a jejtho podilu na ruleni zazavazky CKP, uréeného postupem

/ eV v 4 7/ . : v 4 / 4
popsanym jiz v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku. Jelikoz spravni rozhodnuti
spravniho organu prvniho a druhého stupné tvoii z hlediska soudniho prezkumu jeden
celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 -
25), neni podle nazoru tohoto soudu vadou rozhodnuti o rozkladu, pokud v ném zalovana
tento deficit konkrétné znovu nevydislila. Je tfeba téz pfipomenout, Ze v rozhodnuti o
rozkladu se zalovana zabyvala hlavné dasovymi aspekty zajistnych smluv. Dospéla
k zavéru, ze tak jak jsou sjednany, neumozsiuji zajistné smlouvy finanéni kryti celé vyse
rezervy na zavazky CKP, protoze kryji pouze zdvazky CKP vyplacené v obdobi jejich
jednoro¢ni platnosti. Pfitom znacna ¢ast zavazki CKP ma mnohem delsi obdobi

M v /4 M . M 4 \4 v / 4

splatnosti, nékteré z nich i v horizontu vice nez 20 let (renty poskozenym). Neni proto
M /4 M / / v 4 vV v/ 4 v 4 V4 .
jasné, jaky vyznam by meélo mit z pohledu stézovatelky vycisleni presné casti rezervy,
ktera neni zajistnymi smlouvami kryta.
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Posledni namitka stézovatelky se zcela miji s podstatou rozhodnuti méstského
soudu. Stézovatelka se pokousi prenést cely spor do roviny Gc¢tovani o rezervach na
zavazky z ruceni za zavazky CKP, respektive k vykazané Gcéetni hodnoté téchto rezerv.
Argumentace méstského soudu vsak vibec neni zbudovana na zptsobu vykazovani tGcetni
hodnoty téchto rezerv ani na otazce, zda stézovatelka o rezervach ucltovala v souladu
s Ceskymi 0letnimi predpisy. Jadrem uvah méstského soudu bylo posouzeni, zda
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stézovatelkou uzavrené zajistné smlouvy zcela kryji, zejména z asového pohledu, pripadné
zavazky z rudeni za zavazky CKP. Méstsky soud v zavéru svého rozsudku zdtvodnil, pro¢
pti svém rozhodovani vibec nevychazel ze zprav auditord za roky 2012 - 2014, které
stézovatelka predlozila. Tyto duvody stézovatelka kasacni argumentaci rovnéz nijak
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nezpochybnuje. Tato namitka je tedy rovnéz neduvodna.

Lze tedy uzavfit, ze kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) ani ¢) s. t. s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtivodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi

§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo na nahradu nakladtd nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésné zalovane,

ktera vSak nahradu nakladd nezadala, a jeji naklady nad ramec Gfedni Cinnosti ze spisu
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nevyplyvaji. Nejvyssi spravai soud proto nahradu naklada neptiznal zadnému z Gcéastnika.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



