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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. R.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, se sidlem Francouzska 19/808, Praha 2, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. 5 A
5/2017 - 11,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

Il.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31. 3. 2017 formou
emailu bez uznavaného elektronického podpisu se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, ¢. 5. 5 A 5/2017 - 11 (dale je
ynapadené usneseni“), kterym byla odmitnuta zaloba na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem zalovaného v podobé rozvrhu prace pro rok 2014. Napadené usneseni bylo
stézovateli dorudeno dne 6. 3. 2017 (uplynutim lhity 10 dnt dle ustanoveni § 49 odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), ,,Kasacni stiznost musi byt poddna do dvou tydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Osobé, kterd tvrdy, Ze o ni soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou ziicastnénou
na vizeni, a osobé, kterd prava osoby zicastnéné na vizeni uplatnila teprve po vyddni
napadeného rozhodnuti, bézi lhiata k podini kasacni stiZznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z icastnika. Zmeskani lbity k poddani kasacni stiznosti nelze prominout.“

Lhata dvou tydnG pro podani kasaéni stiznosti proti napadenému usneseni
stézovateli pocala bézet nasledujici den (7. 3. 2017) a uplynula v pondéli dne 20. 3. 2015, tj.
dnem, ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil polatek béhu lhuty,
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jimz bylo pondéli 6. 3. 2017 - shodné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9.
2003, ¢. . 4 Azs 10/2003 - 34.

Podal-li stézovatel svou kasaéni stiznost prostfednictvim emailu bez uznavaného
elektronického podpisu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu dne 31. 3. 2017, nadto
nebyl potvrzen v souladu 37 odst. 2 s. t. s. pisemnym podanim shodného obsahu ve lhaté 3
dnu u zdejstho soudu, nelze hovofit o véasném a radném podani. Na tom niceho neméni
ani to, ze dne 3. 4. 2017 stézovatel u méstského soudu dodal original predmétné kasacni
stiznosti, nebot tento original mél predlozit Nejvyssimu spravnimu soudu - srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 7 As 274/2016 - 16. Ani kasacni
stiznost podana dne 3. 4. 2017, ktera jiz formalni nalezitosti podani spliuje, tak nemuze
byt povazovana za v¢asnou. Podani kasalni stiznosti u Méstského soudu v Praze dne 3. 4.
2017 v pisemné podobé pritom oduvodriuje, aby Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
rozhodoval procesnim zpusobem, nikoli pouhym neformalnim pfipisem, jelikoz toto
podani samo o sobé splnuje formalni nalezitosti kladené na podani ustanovenim § 37 odst.
2s.1.s.

Otéazkou posuzovani lhiity k podani kasaéni stiznosti se mj. zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 26. 11. 2007, sp. zn. IV. US 2043/07, v ném? uvedl, Ze jestlize je
lhtita uréena na tydny, je rozhodny pro pocitani nikoli zacatek, ale konec lhaty. Lhita k
podani kasacni stiznosti pocne sice bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni
rozhodnuti krajského soudu, avsak den, ktery urcil pocatek lhuty, je den doruceni, takze
konec lhity se svym oznaCenim musi shodovat s oznacenim dne doruleni. Uvedeny
vyklad odpovida vSeobecné znamé, dostupné a konsolidované doktriné i judikatufre
spravnich soudt.

Nejvysst spravni soud tedy musel kasacni stiznost stézovatele proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2017, & 5. 5 A 5/2017 - 11, odmitnout podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. za pfiméreného pouziti ustanoveni § 120's. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



