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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
7alobkyné: EUROFINANCE S.A., s.r.o., se sidlem Rehofova 1003/34, Praha 3,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 353/88, Plzeti, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 3032/DS/15-3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2016, ¢.
.57 A 7/2016 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karlovy Vary rozhodnutim ze dne 23.7.2015 ulozil zalobkyni
pokutu podle § 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zdkon o silni¢nim provozu), a to ve vy$i 1.500 K& Zalobkyné se méla
dopustit deliktu podle § 125f odst. 1 téhoz zakona tim, ze ,jako provozovatel motorového
vozidla [konkrétni znacky a statni poznavaci znacky] nezajistila, aby p7i uZiti toboto vozidla
na pozemni komunikaci byla dodrZovina pravidla provozu na pozemnich komunikacich

stanovend zikonem ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, kdy dne 16. 1. 2015 v dobé nejméné
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od 12:50 hod. do 13:00 hod. v Karlovych Varech na ul. Petra Velikého, stilo motorové
vozidlo [konkrétni znacky a statni poznavaci znackyl, kdy neznamy 7idic roboto vozidla
nerespektoval dopravni znaceni IP 25a - zéna s dopravnim omezenim, kdy dopravnim
omezenim mimo jiné je dopravni znaceni B 11 - zdakaz vjezdu vsech motorovych vozidel mimo
vozidel s povolenim a po zaplaceni poplatku na méstské policii a dopravni znaceni B 29 - zikaz
stant, kdyZ s vozidlem vjel do zény s dopravnim omezenim bez platného povoleni a s vozidlem
stal v dseku platnosti dopravnibo znaceni B 29, a dale s vozidlem stal Cdstecné na prileblém
chodniku. Vyse uvedenym jednanim tak porusila pravni povinnost danou ji ustanovenim § 10
odst. 3 zikona o silniénim provozu.“. Zalobkyni byla soutasné uloena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim uvedenym v zdhlavi zamitl a
rozhodnuti magistratu potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného zalobkyné napadla zalobou u krajského soudu, ktery
ji napadenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasalni stiznost zalobkyné a vyjadreni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni
uvadi nasledujici Ctyti namitky.

[5] Za prvé, spravni organ ve vyroku rozhodnuti nevymezil misto spachani
protipravniho jednani dostatecné konkrétné. Dle vyroku spravaiho rozhodnuti doslo k
prestupku v ,ulici Petra Velikého v Karlovych Varech®. V ulici Petra Velikeho je vsak pravni
/. 4 4 *V 4 ./ o / / 4 / 4 M 4 4

Uprava parkovani odli$na v jejich rtiznych usecich. V mnoha tsecich je parkovani povoleno

/7 ’ v ’ [ ’ . v e / ’ .

pro hotelové zakazniky, v nékterych tsecich je povoleno pro vsechny, v jinych tsecich je
zakazano. V nékterych tsecich je povoleno parkovat podélné na chodniku, v jinych nikoli.
Proto stézovatelka povazuje specifikaci mista pouhym nazvem ulice za nedostate¢nou
(zaroven odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢. j. 2 As
111/2015 - 45, stanovujici pozadavky na vymezeni mista prestupku).

[6] Krajsky soud tuto otazku posoudil nespravné. Uvedl, ze se podle podzakonnych
predpist uvedena ulice nachazi v z6né s omezenym vjezdem v celém rozsahu. Tato Gprava
se ovsem dle stézovatelky tyka pouze vijezdu do ulice, nikoliv parkovani. Pfedmétem fizeni
nebylo pfitom poruseni zakazu vjezdu, to ostatné nemuze ani byt predmétem spravniho
deliktu provozovatele vozidla. Predmétem fizeni bylo nespravné parkovani. K Gpravé
parkovani se pritom vyhlaska nevztahovala. Neni tak vyvracena namitka stézovatelky, dle
které je v ulici odliSnad {prava parkovani, a proto je nutné ve vyroku rozhodnuti
specifikovat, v jakém presném Gseku komunikace vozidlo stalo.

[71  Za druhé, stézovatelka namita vadu ftizeni pred krajskym soudem, nebot ten mél

rozhodnuti Zalovaného zGredni povinnosti zrusit pro nedostate¢nou odtivodnénost.

Spravni organ seznal, ze doslo k poruseni pravnich ptedpisi, ¢imz byla naplnéna skutkova
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podstata spravaiho deliktu provozovatele vozidla. Mélo dojit k (i) poruseni dopravni
v 4 4 4 .. v 4 4 v 4

znacky IP 25 a - z6na s dopravnim omezenim; (ii) poruseni dopravni znacky B11 - zakaz
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vjezdu vsech motorovych vozidel mimo vozidel s povolenim; (iii) poruseni dopravni
znacky B 29 - zakaz stani; (iv) stani na chodniku. Takové jednani tidice vSak nemohlo byt
stézovatelce pricitano. Provozovatel vozidla nese objektivni odpovédnost za poruseni
4 4 v * 0 V°1°V Ve V7 Va4 / i M
pravnich predpist fidiCem pti fizeni jim provozovaného vozidla jen tehdy, pokud bylo
**V_V 4 Ve v v M 4 i / v o Ve v
zjisténi uéinéno prostednictvim automatizovanych prostredka pti dohledu na bezpednost
a plynulost silni¢niho provozu, nebo jedna-li se o neopravnéné parkovani (§ 125f odst. 2
4 i V. _/ 4 4 v/ o4 v 4 4 v 4
zakona o silnicnim provozu). Jednani spocivajici v poruseni dopravni znacky ,zakaz
vjezdu“ vSak nespada ani do jedné z téchto kategorii.

[8]  Za treti, ve vyroku nebylo konkretizovano, jakym jednanim, pfipadné porusenim
jakych norem, doslo k poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Jak totiz
opakované konstatovaly soudy (napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky Liberec, ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 60 A 10/2014 - 33), je-li pravni normou, jejimz
porusenim byla naplnéna skutkova podstata deliktu, pravni norma odkazujici (nebo s
blanketni dispozici), je nutné ve vyroku specifikovat téz pravni normu, na kterou je
odkazovano, tedy konkrétni ustanoveni pravaiho predpisu, jehoz porusenim doslo téz k
porusenti § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. I pro tuto vadu mél krajsky soud zrusit
rozhodnuti z Uredni povinnosti, nebot jde o zasadni vadu vyroku rozhodnuti, pro kterou
soud rozhodnuti zrusi dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., a zaroven tato vada znemozovala
prezkum rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, nebot nebylo ztejmé, zda je jednani, pro
které byla zalobkyné trestana, podraditelné spravnimu deliktu provozovatele vozidla.

[9]  Za Cuvrteé, nebylo jasné prokazano, ze by vozidlo stalo na misté, kde se parkovat
nesmi. Krajsky soud dovodil zakaz parkovani na misté z toho, ze vozidlo zalobkyné se
nachazelo v z6né s dopravnim omezenim, aniz by k tomu mélo prislusné povoleni. Podle
stézovatelky neni rozhodné dopravni omezeni v ulici, ale zda je tam zakazané parkovat.

Z fotografil zaroven neplyne, ze by vozidlo stalo na chodniku.

[10] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[11] Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odGvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu.
IOI.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Kasaéni stiznost je projednatelna. Po jejim posouzeni soud dospél k zavéru, ze neni
dtvodna.

[13] Odtvodnéni soud strukturoval dle poradi stézovatelkou uplatnénych namitek.

III. A Oznaleni mista spachdani skutku ve vyroku rozhodnuti

[14] Prvni namitkou stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné posouzeni otazky
dostateCnosti specifikace mista spachani skutku ve vyroku rozhodnuti magistratu.
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[15] Z ddvodt nize uvedenych neni tato namitka davodna.

[16] Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta
za spachany prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt
postizen. To lze zajistit jen dostateCnou konkretizaci Gdaja, které skutek charakterizuji.
Tomu korespondujici mira podrobnosti je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky
véci rozhodnuté, pro urCeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na
obhajobu. Pritom je treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je
schopna zasahnout prava a povinnosti Gcastniku rizeni a jako takova pouze ona muze
nabyt pravni moci. Pouze z radné formulovaného vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost
byla porusena a jaka sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na
existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odtvodnéni) muze byt
vynucen spravni exekuci (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 4. 2013, ¢.j. 1 As 180/2012 - 43, ze dne 28. 5. 2015, ¢.j. 9 As 291/2014 - 39, nebo
ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 - 37).

[17]  V projednavaném pripadé pozadavky judikatury na vymezeni mista spachani
skutku ve vyroku splnény byly. Vyrok v relevantni Casti uvadi, ze stézovatelka dopustila,
aby ,dne 16. 1. 2015 v dobé nejméné od 12:50 hod. do 13:00 hod. v Karlovych Varech na ul.
Petra Velikého, stalo motorové vozidlo [...], kdy neznamy 7idic tohoto vozidla [...] s vozidlem
stal v viseku platnosti dopravnibo znaceni B 29, a dale s vozidlem stdl Cdstecné na prileblém
chodniku [...]°. Z vyroku je ztejmé, ze jednani, které ma byt sankcionovano je, ze
stézovatelka umoznila, aby neznamy fidi¢ zaparkoval vozidlem tam, kde to neni podle
mistni Upravy dovoleno. Navic je ve vyroku urcen i presny okamzik, ve kterém k tomuto
skutku mélo dojit. Zaména s jinym skutkem proto nehrozi (k dostate¢nému vymezeni
skutku ve vyroku rozhodnuti pfi téméf identické formulaci vymezeni skutku
srov. rozhodnuti ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 1 As 247/2016 - 30).

[18] Stézovatelem poukazovany rozsudek ¢ j. 2 As 111/2015 - 42 neni na
projednavanou véc aplikovatelny. StéZejni divod tohoto rozhodnuti spodival v tom, ze ve
spravnim fizeni nebylo postaveno na jisto, jaky rezim parkovani byl v misté, kde vozidlo
parkovalo a Ze toto zjisténi nenalezlo odraz ve vyroku spravniho rozhodnuti. Oproti tomu
z vyroku 1 z podkladd zaloZzenych ve spravnim spisu v projednavané véci je zrejmé, ze
vozidlo zalobkyné stalo na misté, kde podle pravnich predpist stat nemélo - v Gseku
zakazu stani (znacka B 29) a na chodniku. Misto, kde vozidlo stilo, bylo proto ve
vyroku spravniho rozhodnuti dostate¢né presné specifikované.

[19] Diky vyse uvedenému zavéru byla argumentace krajského soudu podzakonnymi
v . v 4 4 M 4 4 4 4 VvV M /.
predpisy nadbytecna. Navic byla 1 nespravna. Jak uvadi stézovatelka, z citovanych
podzakonnych predpisi neplyne zavér o rezimu parkovani v ulici, ale pouze o rezimu
z hlediska povoleni vijezdu do regulované zony. V tomto ohledu je tedy nutné argumentaci
krajského soudu korigovat. Tato diléi korekce ovéem nema vliv na spravny zavér

krajského soudu, ze misto spachani skutku bylo dostate¢né v rozhodnuti specifikovano.
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IIl. B Nedostatecné odivodnéni rozhodnuti spravnich organii

[20] Druha kasa¢ni namitka neni pfipustna. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni
namitka pripustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, al tak uclinit mohl. Stézovatelka pritom vadu
spocivajici v Sirokém vymezeni skutku ve vyroku spravaiho rozhodnuti mohla uveést jiz
pred krajskym soudem, avsak neucinila tak. Vytka formulovana az nyni v kasacni stiznosti
je proto neptipustna.

[21] Vytykané vady pritom nejsou takove, ke kterym by mél soud pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Rozhodnuti o spachani spravaiho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu spravni organ dostatecné a prezkoumatelné odavodnil.
V oduvodnéni rozhodnuti magistratu je specifikované, ze podle ustanoveni § 125f odst. 2
zakona o silni¢nim provozu fyzicka nebo pravnicka osoba za spravni delikt provozovatele
vozidla odpovida, pokud se jedna o neopravnéné zastaveni nebo statni a zaroven poruseni
povinnosti pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle
tohoto zakona (str. 3 rozhodnuti magistratu). Z uvedeného bylo zrejmé, jaky delikt
provozovatele vozidla se prezkoumava. Ostatné krajsky toto rozhodnuti z hlediska
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu prezkoumal a stézovatelka nyni s témito
zavéry v kasalni stiznosti polemizuje.

[22] Mozné $irs$i vymezeni skutku, nebo zahrnuti do popisu skutku pro fizeni o
spravnim  deliktu  provozovatele vozidla irelevantnich skuteCnosti nezpusobuji
neprezkoumatelnost zavéru o viné a trestu za spravni delikt provozovatele vozidla.
Podstatné je, ze popis skutku obsahuje popis jednani neznamého fidice spocivajici
v parkovani v rozporu s pravnimi predpisy a ze odivodnéni rozhodnuti s timto jednanim

o4 v 4 . 4 4 4 M 4 /7 . 8% / 4 4
vykazujicim znaky prestupku dale pracuje. Prokazani tohoto jednani je klicové pro uznani
viny za spravniho deliktu provozovatele vozidla.

[23]  Ostatni jednani neznamého fidice popsané ve vyroku, tedy poruseni zakazu vjezdu,
je pro Uclely spravniho deliktu irelevantni. Nelze proto vytykat spravnimu organu ani
krajskému soudu nedostatenou odtGvodnénost dosazenych zavérG stran téchto
irelevantnich skute¢nosti. Ohledné spachani deliktu provozovatele bylo rozhodné a
postadilo prokazani pouze skutku se znaky prestupku tykajictho se parkovani. Uvedeni
ostatnich nerelevantnich okolnosti v odivodnéni nezptisobuje nezakonnost rozhodnuti.

[24] Nad ramec vyporadani uvedené namitky soud uvadi, ze spravni organ stézovatelce

za spachany delikt ulozil nejniz$i moznou sankci (srov. §125¢ odst. 5 ve spojeni s § 125f

odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu). Evidentné tedy nedoslo k pficitani nerozhodnych
v 4 4 v / / . IV VvV

skutecnosti zminénych ve vyroku v popisu skutku k tizi stézovatelky.

LI C Absence identifikace porusené normy ve vyroku spravniho rozhodnuti



1 As 347/2016

[25]  Stejné tak i tfeti namitka je nepripustna. Stézovatelka vytku o neuvedeni normy, na
kterou blanketova norma ve vyroku odkazuje, v zalobé neuvedla.

[26] I vpfipadé, ze by napadené spravni rozhodnuti touto vadou trpélo, nejednalo
by se pfitom o takovou vadu, ke které mél krajsky soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 21.2.2017, ¢. j. 1 As72/2016 - 48, bod 26,
wabsence odkazu na wustanoveni zvldstnich pravnich predpisi, na kterd odkazuji pouZitd
ustanoveni obecné pravni vipravy, nebyla v Zalobé zminéna. [...] odkazovand ustanoveni jsou
rozvedena v odivodnéni spravnibo rozhodnuti. V takovémto pripadé se ve smyslu shora podané
judikatury nemiizZe jednat o vadu neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, ktera brani meritornimu prezkumu napadeného spravniho
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J. I kdyby slo o vadu (kterouzto otizku nyni rozsiveny
sendt neposuzuje), mohlo by se jednat maximalné o vadu podle § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., ktera
méla byt vddné a véas v Zalobnim bodu uplatnéna. Proto je nyni kasacni nimitka v tomto
rozsahu nepripustnd (§ 104 odst. 4s. 7. 5.).“

[27]  Vyrok skutecné neobsahuje odkaz na ustanoveni, jejichz porusenim mél neznamy
f1di¢ zpusobit, ze stézovatelka porusila svoji povinnost dle § 10 odst. 3 zajistit, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Ve vyroku je ovSem uvedeno, ze
neznamy 1idi¢ nerespektoval konkrétni typ dopravniho znadeni. Ve vyroku i
v oduvodnéni spravatho rozhodnuti je dale uveden odkaz na § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu, dle kterého se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu
tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. V odtvodnéni je nadto jesté uvedeno, ze podle ,,§
125f odst. 2 zakona o silnicnim provozu pravnicka osoba za spravni delikt odpovidd, pokud se
jednd o neoprdvnéné zastaveni nebo statni a poruseni povinnosti pravidel provozu na
pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona [...]“.

[28] Z uvedeného je zfejmeé, ktera ustanoveni zakona méla stézovatelka porusit a jaké
jednani mélo naplnit znaky prestupku. Namitky stézovatelky se tak rozhodné nepohybuji
v roviné neprezkoumatelnosti rozhodnuti, tedy, ze by vubec nebylo mozné urcit, o ¢em
bylo rozhodnuto. Nanejvys by se mohly dotykat zakonnosti. Namitky stran zikonnosti
oviem stézovatelka mohla a méla uplatnit jiZ v Hzeni p¥ed krajskym soudem. Cini-li tak aZ
nyni, je to nepripustné.

I D Dostatecnost prokdzani skutkového stavu

[29] Ctvrtou namitkou stéZovatelka zpochybiiuje, Ze by byl dostateéné prokazan
skutkovy stav. Z fotografii neplyne, Ze by vozidlo bylo na chodniku. Stejné tak nelze ze
zakazu vjezdu dovodit, ze by vozidlo stalo na misté, kde plati zakaz stani.

[30] Ani ¢tvrta namitka neni dGvodna. Jak je uvedeno jiz vyse, stéZovatelce lze dat za
v / ’ ’ ’ ’ oV I .

pravdu, ze rozhodné neni dopravni omezeni na misté, kde jeji vozidlo parkovalo.

Rozhodny je rezim parkovani na daném misté.
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[31] Krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti ponékud neobratné uvedl, ze se vozidlo
4 4 v 4 4 /4 v M \4 i 4
nachazelo v z6né s dopravnim omezenim. Rozhodné ovsem je, ze se vozidlo nachazelo
v zOné se zakazem stani. Tento rezim je zfejmy z dokumentace zalozené ve spravnim spisu
(fotografie dopravni znacky se zénou se zakazem stani a fotografie vozidla, v jehoz okoli

4 v/ 4 v 4 N4 4 Ve M /o v
neni zadné znaleni stanovujici z tohoto obecného rezimu ulice vyjimku, ¢. 1. 3 a 4
spravniho spisu). Stejné tak je z dokumentace zalozené ve spravanim spisu zfejmé, ze
vozidlo stoji svoji pravou ¢asti na chodniku. Na fotografii zachycené na ¢. 1. 3 spravaiho
spisu zretelné pod autem probiha svétly obrubnik délici vozovku a chodnik. Stejné tak je
z fotografii zfejmé naklonéni vozidla v dasledku stani pravou casti na vyvyseném

chodniku.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[32] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé
nakladu fizeni rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 vespojeni s § 120s. f.s. Stézovatelka
nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v tomto Hzeni ¥4dné niklady nad ramec béZné Gfedni innosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



