4 Azs 230/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkodové v pravni véci zalobce: M. R., zast.
Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem, se sidlem Je¢ni 7, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam.
HrdinG 3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2016, . j. 45 A 24/2015 - 51,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. 45 A 24/2015 - 51,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnénit:

L. Dosavadni priibéh fizent

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, & j. MV-74493-3/SO-2015, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. OAM-1756-81/PP-2011,
kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky z dGvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 87b zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném do 17.12. 2015 (dile jen
,zakon o pobytu cizinct®). Zalovany shledal, Ye Zalobce neprokéizal existenci vztahu
obdobného vztahu rodinnému se svym nevlastnim otcem (manzelem své matky) ve smyslu
§ 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincd, od néhoZ jakoZto od obdana Ceské
republiky odvozoval své postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie. Rovnéz
nebylo prokazano, ze by byl v zemi puvodu odkazan na vyzivu obCanem Evropské unie
podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze,
v niz namital, ze § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zikona o pobytu cizinci nevyzaduje,
aby k vyZivovani obfanem Evropské unie dochdzelo jiZ v zemi ptvodu. Zalobce je na
nevlastnim otci zavisly vyzivou v soucasnosti, jelikoz neni schopen sehnat dlouhodobé
zaméstnani. Zalobce také brojil proti zavéru, Ze mezi nim a nevlastnim otcem nenf vztah
obdobny vztahu rodinnému podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Skutecnost, ze nevlastni otec o zalobci urdité informace, jako je jméno jeho partnerky a
dcery, nevédél, neni diikazem niz$i kvality ¢i intenzity vzajemného vztahu. Nevlastni otec
uvedl o zalobci fadu véci, které by bez intenzivniho souziti s zalobcem uvést nemohl.
Zalobce tyto skute¢nosti namital i v odvolani, ale Zalovany se témito nimitkami nezabyval
a neprovedl ani zadné dopliujici dukazy.

[3]  Krajsky soud shledal, ze zalovany vylozil ustanoveni § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizincu nespravné, pokud uvedl, ze jeho aplikace vyzaduje, aby stav
zavislosti existoval v zemi, z niz rodinny prislusnik ob¢ana Evropské unie pfijizdi. Tento
nespravny vyklad vsak nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz navéti §
15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct vyzaduje, aby obCanem Evropské unie
byl vyzivovan p#buzny obcana Evropské unie. Pribuzenstvi je definovano v § 771 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, jako vztah osob zalozeny na pokrevaim poutu, nebo
vznikly osvojenim. V tomto smyslu zalobce nelze povazovat za pribuzného svého
nevlastniho otce. Tento zavér je podle krajského soudu také vsouladu se smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu oblant Unie a
jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych stata
(dale jen ,smérnice), ktera ohledné {pravy podminek vstupu a pobytu ostatnich
rodinnych pfislusnikd na Gzemi ponechava clenskym statam uréitou diskreci. Vzdalenéjsi
rodinni prislusnici maji moznost ziskat povoleni k pobytu podle § 15a odst. 3 pism. b)
zakona o pobytu cizincu.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze zalovany se s nimitkami viéi zavérim o vztahu
mezi zalobcem a nevlastnim otcem vyporadal sice strucné, ale prezkoumatelné. Dikazni
bremeno ohledné prokazani existence vztahu obdobného vztahu rodinnému lezi v fizeni o
povoleni k prechodnému pobytu na zadateli, ktery vsak k prokazani kvality vztahu mezi
se svym nevlastnim otcem zadné diikazy neptelozil. Na zakladé skuteénosti zjisténych
) . ’ o Ve - Y N ’ . ,
v ramci vyslecht pak nelze ucinit zavér o prokazani vztahu obdobného vztahu rodinnému,
M . v 4 4 v v . .. /4 *VV/ e Ve
jelikoz nevlastni otec zalobce nevédél mimo jiné blizsi informace o partnerce a dcefi
zalobce, coz neodpovida plné funkénimu vztahu otce a dospélého syna. Krajsky soud proto
zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti.
Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné interpretoval pojem ,pribuzny®

Ve / ’ .. ° . v/ /e« Ve
pouzity v §15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincd. Pojmy ,pribuzny“ c¢i
»pribuzenstvi® v obecném jazyce zahrnuji jak vztahy pokrevni, tak vztahy navazané
prostfednictvim uzavreni manzelstvi. Definice obsazena v § 771 obc¢anského zakoniku je
definici obcanského prava, které je podle § 1 oblanského zdkoniku nezavislé na
uplatniovani prava verejného. S odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 379/2007 Sb.,
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kterym bylo pfedmétné znéni § 15a zakona o pobytu cizinct zavedeno, stézovatel namita,
ze zakonodarce pojem ,,pribuzny“ pouzil jako synonymum pro rodinny vztah.

[6] Kuvedenému zavéru je podle stézovatele tieba dojit i eurokonformnim vykladem.
Pokud § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci implementuje ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice, je treba jej vykladat v souladu s timto ustanovenim a nelze jej zuzovat pouze na
pokrevni rodinné pfislusniky. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze ve
vztahu ke vzdilenéj$im rodinnym ptisluSnikim je ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
implementovan v § 15 odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Urcita osoba mtze byt
oblanem Evropské unie vyzivovana, i kdyz spolu neziji ve spole¢né domacnosti, jak
vyzaduje § 15 odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Toto ustanoveni se také zaméruje
predevsim na partnerské vztahy, coz doklada znéni § 15a odst. 3 pism. b) zikona o pobytu
cizincl Gc¢inné od 18. 12. 2015, které jiz dopad na jiné nez partnerské vztahy neumoznuje.

[7]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku
neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Zalovany se ¥adné nevyporadal s nimitkami
stézovatele vuci zavérim ohledné jeho vztahu s nevlastnim otcem. Skutecnost, ze dikazni
bremeno prokazani existence vztahu obdobného vztahu rodinnému tizi stézovatele,
neznamena, ze zalovany nema povinnost své rozhodnuti prezkoumatelné a logicky
odavodnit.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud shledal divodnou namitku, podle niz krajsky soud nespravné
interpretoval pojem ,pribuzny“ uzity v navéd § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zidkona o
pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015.

[12]  Stézovatel se v posuzovaném pripadé domahal vydani povoleni k pfechodnému
pobytu. Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincl je povinen pozadat Ministerstvo
vnitra o povoleni k prechodnému pobytu ,[rlodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery
sam neni oblanem Evropské unie a hodld na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3
mésice spolecné s obéanem Evropské unie“.

[13] Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinci se rodinnym ptisluSnikem obdana
Evropské unie pro udely tohoto zakona rozumi:

a) manzel,
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b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym Zije ve
spolecné domdcnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité manzela obéana Evropské unie a

d) nezaopatieny primy pribuzny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo takovy pribuzny manzela
obéana Evropské unie.

[14] Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika obdana
Evropskeé unie povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze:

a) je pribuznym obcana Evropské unie nenvedenym v odstavci 1, pokud

1. e stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen trvaly & dloubodoby pobyt,
Zil s obéanem Evropské unie ve spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany, nebo

3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nedokdze sam postarat bez
osobni péce obcana Evropské unie, anebo

b) ma s oblanem Evropské unie trvaly vztah obdobny vztabu rodinnému a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti.

[15] Stézovatel odvozoval své postaveni rodinného prislusnika obc¢ana Evropskeé unie
od manzela své matky, tj. svého nevlastniho otce. Krajsky soud shledal, ze tento vztah
nelze podradit pod § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincy, jelikoz se nejedna
o pribuzenstvi ve smyslu § 771 obcanského zakoniku, ktery pribuzenstvi definuje jako
»vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu, nebo vznikly osvojenim®.

[16] Predmétem sporu byla tedy otazka, zda je pojem ,pribuzny“ uzity v navéti § 15a
odst. 3 pism. a) zdkona o pobytu cizincl tfeba vykladat ve shodé s definici institutu
ptibuzenstvi v § 771 oblanského zakoniku.

[17]  Jedna se o situaci, kdy soukromopravni predpis (oblansky zakonik) definuje pojem
uzity v predpise prava verejného (zakon o pobytu cizinct). Podle § 1 odst. 1 véty druhé
obc¢anského zakoniku je uplatiiovani soukromého prava nezavislé na uplatnovani prava
verejného. Této zasadé lze rozumét tak, ze pokud existuji divody pro odliseni téhoz
institutu ¢i pojmu ve verejnopravnim predpise oproti soukromopravnimu, je treba tyto
instituty ¢1 pojmy vykladat autonomné [Lavicky, P. a kol.: Obclansky zakonik I. Obecna
dast (§ 1-654). Komentaf. 1.vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, 2400 s. § 1]. Timto
zptsobem postupoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, & j. 1 As
58/2013-43, kde k otazce ulelové uzavieného manzelstvi podle § 87e odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci shledal, Ze spravni organy nejsou vazany vymezenim (i
nevymezenim ucelu manzelstvi normami prava soukromého sodkazem na to, ze pro
verejné pravo, konkrétné cizinecké pravo, jsou dilezité jiné prvky institutu manzelstvi nez
pro pravo soukromé.

[18] Pojem ,pribuzny“ byl do § 15a odst. 4 pism. a) zakona o pobytu cizincu [v
rozhodném obdobi § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct] zaveden zakonem ¢.
379/2007 Sb., sucinnosti od 21. 12. 2007. V této dobé institut pfibuzenstvi nemél
zakonnou definici. Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007 Sb., je v predmétném
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ustanoveni promitnut ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES, podle néhoz clensky stat usnadriuje v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy
vstup a pobyt vsech ostatnich rodinnych prislusnikii bez obledu na jejich statni prislusnost, kteri
nejsou zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu . 2 bodu 2 této smérnice, kteri
jsou osobami vyZivovanymi obéanem EU nebo cleny jeho domdcnosti. Z citovaného ustanoveni
vyplyvd, Ze musi existovat pribuzensky vztah mezi obéanem EU a osobou sdilejici s nim
spolecnou domdcnost.“ Pojem ,pribuzny“ zde tedy odkazuje bez blizsi kvalifikace k pojmu
»vSech ostatnich rodinnych prislusnikt“ uzitych v ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice.

[19] Jelikoz § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincl predstavuje transponované ustanoveni
v . . v . ’ v . YA,
smérnice, je treba je vykladat v souladu s obsahem smérnice a sledovat jeji uclel.

[20] CL 3 bodu 2 smérnice nadepsany ,Opravnéné osoby* stanovi:

2. AniZ je dotceno pravo volného pobybu a pobytu dotycnych osob, které tyto osoby jiz pripadné
maji, usnadviuje hostitelsky clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt
téchto osob:

a) vsech ostatnich rodinnych prislusniki bez obledu na jejich statni p¥islusnost, kteri nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kterd jsou v zemi, z niz
pochazeji [prijizdéji], osobami vyZivovanymi obéanem Unie s primdrnim pravem pobytu nebo
cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vizné zdravotni divody naléhavé vyZaduji osobni péci
tohoto obéana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obéan Unie ¥idné doloZeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stdt peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdiivodni kazdé odepreni
vstupu ¢1 pobytu téchto osob.

[21] Vykladem ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice se zabyval velky senat Soudniho dvora
Evropské unie v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, Rahman a dalsi, C-83/11 (dale jen ,Rabman®).
Toto ustanoveni po Clenskych statech vyzaduje, aby zadosti podané osobami, které prokazi
zvlastni vztah zavislosti vici obcanu Unie, jistym zptusobem zvyhodnily oproti zadostem
o vstup a pobyt ostatnich obcant tretich statd. Za tcelem splnéni této povinnosti musi
Clenskeé staty stanovit, ze tyto osoby budou moci dosahnout rozhodnuti o své zadosti, jez
bude vydano na zakladé peclivého posouzeni osobnich pomért téchto osob a v pripadé
zamitavého rozhodnuti bude odtvodnéno. V ramci posouzent je ,na préslusném organu, aby
zoblednil jednotlivé faktory, které mohou byt v konkrétnim pripadé relevantni, jako jsou
napriklad mira ekonomické & fyzické zdvislosti a pribuzensky wvztah mezi rodinnym
prislusnikem a obcanem Unie, jehoZ chce tento rodinny prislusnik doprovizet ¢i se k nému
pripojit.“ (odst. 23).

[22] Obhledné volby faktord, které maji byt zohlednény, ¢lenskym statim nalezi siroka
diskrece. Pfi volbé téchto faktort vsak nesmi dojit k popteni smyslu dotcenych ustanoveni
smérnice, kterym je usnadnéni vstupu a pobytu ostatnich rodinnych ptislusnika: ,[plresto
vsak musi hostitelsky stat dbat na to, aby jeho vnitrostdtni predpisy zabrnovaly kritéria, jez
budou v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,usnadni®, jakoz i vyrazi, které se tykaji
zavislosti, pouZitych v uvedeném ¢l. 3 odst. 2, a jeZ nezbavi toto ustanoveni jeho uzitecného
tcinku” (odst. 24). Podle stanoviska generalniho advokata ve véci Rahman ,[tlyto podminky
vsak museji respektovat zdsadu efektivity, coZ predpoklidd, Ze nesmi prakticky znemozriovat
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vykon prav priznanych unijnim pravnim 7ddem. Z toho vyplyjvd, Ze podminky wulozené
Clenskymi stiry nesmi fakticky zbavit osoby spadajici do pisobnosti uvedeného ustanoveni
jakékoli moZnosti ziskat pravo vstupu a pobytu. Nelze napriklad pripustit, aby vnitrostatni
ustanoveni stanovilo, Ze k tomu, aby mél statni prislusnik tveti zemé pravo pobytu, musi
prokdzat, Ze je vyZivovdn obcanem Unie po dobu delsi nez 20 let.“ (odst. 106).

[23] Vrozsudku Rabman se Soudni dvir zabyval predevsim kritériem zavislosti
rodinnych pfislusnikd podle ¢l. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Zavéry z rozsudku lze vsak
vztahnout také navyklad pojmu ,vSech ostatnich rodinnych pfislusnika“, ktery je
podstatny pro posouzeni zavéru krajského soudu. V této souvislosti Soudni dvir
v rozsudku Rabman konstatoval, ze cil ¢l.3 bodu 2 smérnice, ,jak vyplyvi z bodu 6
odivodnéni této smérnice, spocivi v ,zachovani jednoty rodimy v sirsim slova smyslu®
prostrednictvim usnadnéni vstupu a pobytu osob, které nespadaji do definice rodinného
prislusnika obéana Unie, obsazené v ¢l. 2 bodu 2 smérnice 2004/38, které jsou vsak k obéanovi
Unie vdazany izkymi a stabilnimi rodinnymi vztahy z davodu specifickych faktickych okolnosti,
jako je ekomomicka zdvislost, skutecnost, Ze jsou clemy domdcnosti nebo vizné zdravotni
diivody“ (odst. 32).

[24] Z uvedeného v prvni fadé plyne, ze okruh ostatnich rodinnych prislusnika je
vtomto kontextu tfeba vnimat jako rodinu v Sirsim slova smyslu. Z formulace uzité
v citované pasazi rozsudku, hovoftici o vazanosti izkymi a stabilnimi rodinnymi wvztahy
z divodu specifickych faktickych okolnosti“ lze dale dovozovat, ze otazka, zda lze uréity
vztah povazovat z hlediska ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice za vztah rodinny, maze zaviset na
existenci faktické zavislosti predpokladané timto ustanovenim, a nikoliv pouze na
/ Ve s g . / . / ’
pokrevnich poutech ¢i jinych formalizovanych rodinnych vztazich.

[25] Tento zavér podporuje také stanovisko generalniho advokata, podle néhoz je
prostor pro uvazeni priznany Clenskym statim omezen povinnosti respektovat pravo na
soukromy a rodinny zivot zakotvené v ¢lanku 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie:

~Kombinace prava pobytu spojeného s oblanstvim Unie a ochrany soukromého a rodinného
Zivota, tak jak je provedena unijnim pravem, miiZe tedy vést k zaloZeni prdva pobytu wve
prospéch rodinnych prislusnikii obcana Unie. Podle mébho ndzoru nesmi byt toto prdvo
vybrazeno nejblizsim rodinnym prislusnikim. Ackoli clinek 8 EULP zarucuje pouze vykon
prdava na respektovani ,stavajiciho® rodinného Zivota a ackoli bylo ve specifické oblasti vstupu,
pobytu a ukonceni pobytu osob, které nejsou statnimi prislusniky daného statu, rozhodnuto, Ze
rodina musi byt omezena na ,rodinné jadro*, Evropsky soud pro lidskd prava prijima nicméné
jako obecné pravidlo extenzivni pojeti rodinného Zivota, které je charakterizovano pritomnosti
pravnich nebo faktickych skutecnosti oznacujicich vizky osobni vztah, coZ napriklad umozriuje
za uritych podminek zabrnout vztahy mezi prarodici a vnuky nebo sourozenecké vztahy.
Faktické vztaby mimo jakykoli pribuzensky vztah byly rovnéz kvalifikovany jako ,rodinny
Zivot“.“ (odst. 74 a 75).

[26]  Krajsky soud tudiz pochybil, pokud pojem ,pfibuzny® uzity v § 15a odst. 3 pism. a)

zakona o pobytu cizincd vylozil s odkazem na § 771 oblanského zakoniku. Definice

pribuzenstvi uzita v § 771 oblanského zakoniku zahrnuje pouze vztahy zalozené na
’ . , . ’ VeV v v/ v . v

pokrevnim poutu, nebo vzniklé osvojenim, pficemz spfiznénost vzniklou snatkem v § 774

vyclenuje do samostatného institutu svagrovstvi. Vyznam tohoto déleni v ramci prava
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obcanského, napfiklad pro oblast dédéni, pri uzavirani manzelstvi, nebo v rodinném
zavodé, neodpovida Gcelu § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizincd, kterym je
/AR . Ve V7 \ v : v 4
zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu v souladu s pozadavky smérnice. Prevzeti
definice ptibuzenstvi uzité v § 771 obéanského zakoniku pro tcely § 15a odst. 3 zakona o
.. o v/ v v/ / /v 4 4 v /
pobytu cizincd by v tomto pfipadé vedlo k nepripustnému z(zeni okruhu opravnénych
osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice. Tim by tyto osoby byly v rozporu s Gcelem
smérnice apriorné vylouceny z dopadu transponovanych ustanoveni a posouzeni svych
osobnich pomért za Glelem vstupu a pobytu na tzemi. Zminit je tfeba i to, ze zalobci ve
véci Rabman byli k obcanovi EU ve vztahu svagrovském (jednalo se pravé o svagry a
neter), aniz by Soudni dvur vyjadfil jakoukoli pochybnost o tom, zda tyto osoby mohou
Ve / . / v/ vV /1 o« v .
patfit do okruhu ,ostatnich rodinnych pfislusnikd® ve smyslu smérnice.

[27] Pozadavek smérnice usnadnit vstup a pobyt ostatnich rodinnych prislusnikt pritom
nelze shledat naplnénym s odkazem na ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincy, ve znéni uéinném do 17. 12. 2015, jak konstatoval v napadeném rozsudku krajsky
soud, jelikoz toto ustanoveni obsahuje pozadavek souziti osob ve spolecné domacnosti.
Takovy pozadavek jde nad ramec podminky vyzivovanosti ¢i nutnosti osobni péce ze
zdravotnich dévods, které predpoklada &. 3 bod 2 pism. a) smérnice. Uéelem § 15a odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizincd bylo nadto predevs§im umoznit vstup a pobyt na Gzemi
partnerovi, s nimz ma ob¢an Evropské unie trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému [tj.
implementovat ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice], coz je patrné i z novelizovaného znéni
tohoto ustanoveni u¢inného od 18. 12. 2015, které se jiz vztahuje vyslovné pouze
k partnerskym vztahtm.

[28] Pojem ,pribuzny“ uzity v navéti § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinci
je tedy treba vykladat shodné s pojmem ,ostatni rodinny prislusnik®, uzitym v ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice, jako neurcity pravni pojem, jehoz naplnéni musi byt posuzovano vzdy
s prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu. Pfitom je tfeba zvazit charakter
dotéeného pribuzenského vztahu, ktery nemusi zaviset pouze na formalizovanych
rodinnych vazbach. Samoztejmé pro zjisténi, zda je konkrétni osobu treba pokladat za
pribuzného ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct, respektive ostatniho
rodinného prislusnika ve smyslu cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice je nutné, aby tato osoba
méla s oblanem Evropské unie urcity stupen rodinné vazby. Nelze ad absurdum
akceptovat tvrzeni, ze tato osoba je ,pfibuznym® proto, Ze ma s obéanem EU spoleéného
predka v 17. stoleti (k takovému pojeti by mohlo s urcitou nadsazkou vést pfijeti nazoru
krajského soudu). Na druhou stranu nelze tento pojem ani aplikovat natolik restriktivnim
zptsobem, ktery by vyludoval osoby obecné povazované za ptfibuzné, jakkoli je nelze
zatadit mezi prislusniky tzv. ,jadrové“ rodiny. S ohledem na tato vychodiska krajsky soud
v dal$im fizeni znovu posoudi otazku, zda lze stézovatele povazovat za pribuzného obcana
Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 3 bod 2 zdkona o pobytu cizincti. V této souvislosti
Nejvyss$i spravni soud pfipomina, ze aby cizinec mohl byt rodinnym pfislusnikem obdana
EU podle tohoto ustanoveni, musi byt splnéna i podminka vyzivovani obéanem EU.

[29] Neduvodnou Nejvyssi spravni soud shledal namitku, podle niz krajsky soud
nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ohledné uvah
spravniho organu I stupné k existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi
stézovatelem a jeho nevlastnim otcem za uéelem naplnéni podminky v § 15a odst. 3 pism.
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b) zakona o pobytu cizinci. Zalovany se vsak podle stézovatele témito namitkami
v dostate¢né mire nezabyval.

[30] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt z oduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika
za liché, mylné nebo vyvracené, které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢
povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikazi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 -
46).

[31] Obdobné jako v ptipadé krajskych soudl vsak spravni organy nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s
obsahem a smyslem argumentace obsazené v odvolani a ovsem primérené se vyjadrit
k okolnostem, které jsou spravni organy povinny zjistovat z moci Uredni (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). V rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs
70/2008 - 130, potom Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[pffestoZe je tieba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat, nemiiZe byt
chdpana zcela dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miuze ménit podle povaky rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zavazek
nemiize byt chapdn tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument vicastnika.”

[32] V posuzovaném pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul
rozhodné skutednosti zjisténé v tizeni pred spravnim organem 1. stupné tykajici se vztahu
stézovatele a jeho nevlastniho otce. Poté s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010 - 63, vylozil pojem ,vztah obdobny vztahu
rodinnému®, a s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2013, . j.
6 As 95/2013 - 41, shledal, Ze prokazani existence takového vztahu je plné v dispozici
zadatele o povoleni k prechodnému pobytu podle § 87b odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
S ohledem na tato vychodiska konstatoval, ze stézovatel existenci vztahu obdobného
vztahu rodinnému hodnovérné neprokazal.

[33] Stézovateli lze prisvedlit, ze zalovany se jmenovité nezabyval jeho namitkami
proti zavérim spravniho organu prvniho stupné tykajicimi se vztahu mezi stéZovatelem a
jeho nevlastnim otcem. Kvalitativné se vsak jednalo pouze o urcité komentare, které
Vv 4 ' . \4 4 4 4 v 4 / \4
nezpochybnovaly skutkové zavéry, z nichz spravni organ L. stupné vychazel, nybrz pouze
polemizovaly s hodnocenim tohoto vztahu spravnim organem I. stupné. Z rozhodnuti
4 /4 M Vo 4 \4 4 ’ v /. *eV_V 4 v 4 4
zalovaného je zrejmé, ze nepovazoval na zakladé skutkovych zjisténi ve shodé se spravnim
organem L. stupné existenci vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi stézovatelem a jeho
nevlastnim otcem za prokizanou. Ackoliv by bylo vhodné, aby zalovany s ohledem na
/ Vv 4 v v 4 VvV . v . Vo

vyse uvedené pozadavky na prezkoumatelnost rozhodnuti stézovateli vysvétlil, pro¢ jeho
komentare nepovazuje za relevantni, s pfihlédnutim k celkovému kontextu posuzovaného
ptipadu se nejedna o tak zavaznou vadu, ktera by vedla k neptezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného.

[34] Nejvyssi spravni soud zddraztiuje, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jakym zptsobem by mélo
byt rozhodnuti spravniho organu od@vodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu
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znemoznuje napadené rozhodnuti prezkoumat (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, . j.
3 Azs 69/2016 - 24). Takovou vadou vsak rozhodnuti zalovaného netrpi, o cemz svédci
take skutecnost, ze krajsky soud se predmétnou namitkou stézovatele podrobné zabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze je davodna
kasacni namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.
[36] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[37] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
’ v ’ o V/ ’ v 4 /v .
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



