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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci zalobkyné: T. N.,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.
1. 2017, ¢. j. 43 Az 7/2016 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné, advokatce Mgr. Gabriele Kopulete,
A 4 4 v 4 4 4 / / * 0 / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800
K¢. Tato castka ji bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dna ode
dne pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese
stat.

Oduavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, ¢ j. OAM-39/7ZA-7ZA14-K01-2015,
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjich predpist. Zalovany uvedl, Ze alobkyné neni
politicky aktivni. Neshledal ani, ze by zalobkyni v zemi ptvodu hrozilo pronasledovani. V
souvislosti s namitanymi zdravotnimi obtizemi zalobkyné zalovany pripustil, ze v
Moldavsku existuji problémy ve zdravotnickém systému, avsak nejsou takové intenzity,
aby odtvodnily udéleni azylu. Zalovany neudélil Zalobkyni azyl ani podle § 13 zikona o
azylu, nebof zadnému z rodinnych prislusnikG Zalobkyné azyl udélen nebyl. Dale
vysvétlil, %e zdravotni péte v Ceské republice je sice na vy$$i drovni, aviak tato skutednost
jej nevedla k udéleni humanitniho azylu.

Zalovany zhodnotil i skuteénost, Ze Zalobkyné ma v Ceské republice dva nezletilé
syny, kterym byla udélena doplnkova ochrana. V této souvislosti doplnil, ze zalobkyné
syny, ktefi jsou umisténi v Klokanku v H., navstivila toliko tfikrat. Na téchto schuzkach



4 Azs 21/2017

byla podnapila a p¥i jedné z vychazek syny nevrétila véas, pfi¢emz byla hlidkou Policie CR
nalezena v podnapilém stavu, kdy se v jeji pritomnosti a pfitomnosti synt nachazeli dalsi
silné podnapili muzi. Zalovany podotkl, ze zalobkyné na pobyt synt nijak finanéné
ve s v . , . /e v J v
neprispiva a celkové jedna v rozporu s jejich zajmy. Ve vztahu k dopliikové ochrané ve
/4 \4 / v v M 4 /v 4 /
smyslu § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobkyni nehrozi vazna Gjma
plynouci z ulozeni ¢i vykonani trestu smrti, ani mudenti ¢i jiné ponizujici jednani ve smyslu
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle zalovaného se zalobkyné nechce o syny starat a nejevi o né zajem. Jeji
v 4 v oV V_V . v /7 o o 4 v /.
vysvétleni, ze syny nemuze navstévovat z financnich dtvodd, chape zalovany jako ryze
/v JE / 1V v v v / v/ 1 .
Ucelové. Zalovany upozornil, ze se zalobkyné sama vzdala doplnkové ochrany, vyfidila si
novy cestovnl doklad za éelem vycestovani do vlasti a teprve po 4 mésicich znovu
pozadala o mezinarodni ochranu, aby nebyla oddélena od synt. Zalovany neshledal, Ze by
/ i 4 4 Ve VvV v 4 4 \4 v M / V-

svym negativaim rozhodnutim nepfiméfené zasahl do prava zalobkyné na rodinny zivot.
Zalovany ve vztahu k dopliikové ochrané ve smyslu § 14b zakona o azylu konstatoval, ze
zalobkyné zjevné nejevi o syny zajem a nepecuje o né, coz svéd¢i o tom, ze jeji tvrzeni o
rodinnych vazbach jsou Gcéelova. Z nastinénych dtvodu zalovany neshledal, ze by rodinné
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vazby zalobkyné a zajmy jejich synu odtvodnily udéleni doplnkové ochrany.

Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze dne 24. 1. 2017, €. j. 43 Az 7/2016 -
35, zalobu zamitl. Ztotoznil se zavéry zalovaného ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 a
§ 13 zakona o azylu. Krajsky soud odkazal na zavéry zalovaného 1 ve vztahu k § 14 zakona
o azylu, kde neshledal divody pro udéleni azylu. Krajsky soud s odkazem na rozhodnuti
zalovaného nedospél k zavéru o nezbytnosti udélit zalobkyni doplnkovou ochranu podle §
14a a § 14b zakona o azylu.

Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost. Zduraznila, ze zalovany i krajsky soud dostate¢né neprihledli k tomu, ze
/ / 7 A / . *17 oV v / sV /
ma na uzemi Ceskeé republiky nezletilé syny, vi¢i nimz nebyla zbavena své rodicovské
odpovédnosti. Podle stézovatelky krajsky soud a zalovany nevyhodnotili odpovidajicim
zpusobem rodinné vazby. ,Zapochybeni povazuje stéZovatelka rovnéZ nedostatecné
zhodnoceni toho, nakolik jsou priléhavé ditvody, pro které ziskaly doplikovon ochranu déti
stéZovatelky, na situaci, v nize je sama stéZovatelka, a vyvodit z toho odpovidajici zavéry, které
jsou v souladu se zdsadou, podle které pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nesmi vznikat nedivodné rozdily.“ Podle stézovatelky je navic provedené
dokazovani chybné, coz plati 1 o zavérech, které ucinil z dokazovani krajsky soud. Tato
4 4 . 4 \4 \4 4 v 4 4 4
pochybeni maji natolik zavaznou povahu, ze maji dopad do hmotnépravniho postaveni
Vv . VVv/ 4 4 vV Vv
stézovatelky. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatelka navrhla, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shrnul skutkovy stav ptipadu. Poukazal
7 v v vV X / . VeV 7 v

zejména na skuteCnost, ze stézovatelka do Ceské republiky prisla primarné z
ekonomickych diavoda. O své syny, kterym byla udélena dopliikova ochrana, se nijak
nestara, a naopak jeji chovani je v rozporu s jejich zajmy obou synt. Zalovany upozornil,
ze stézovatelka svou zadosti o mezinarodni ochranu zamyslela legalizovat svij pobyt na
/ PR / . . . v v vV v/ s 7 v
tzemi Ceské republiky. K legalizaci pobytu vsak meéla stézovatelka vyuzit primarné
instituty podle zdkon o pobytu cizinct, coz vSak neucinila. Podle Zalovaného nebyly
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pokracovani

splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany, a proto Nejvys$imu spravnimu soudu
navrhl, aby kasalni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), a stézovatelka je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ustanoveni § 104a s.t.s., podle néhoz jestlize kasacni stiZnost wve vécech
mezindrodni ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje <vlastni zdjmy stéZovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.“ Ptijatelnost kasacni stiznosti je treba
odlisovat od jeji pfipustnosti, ktera je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd,
jako je véasné podani (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s.t.s.) ¢i
absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104 s. f.s.), jakoz iod davodnosti
jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasaénich davoda (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky procesni
ptipustnosti, je zkouman atribut jeji prijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost
pripustna i prijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji davodnost.

Stézovatelka v ramci kasacni stiznosti namitala, ze krajsky soud i zalovany
nedostateéné vyhodnotili skutecnost, ze na uzemi Ceské republiky ma stézovatelka dva
nezletilé syny, pricemz nebyla ve vztahu k nim zbavena rodicovskeé odpovédnosti. S témito
namitkami stézovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoznil. Jiz dfive v rozsudku ze dne
31. 1. 2014, ¢.j. 4 Azs 23/2013 - 39, konstatoval, ze ,,Nejuyssi spravni soud nepreblédl, Ze
rozhodnutim Zalovaného (...) byla udélena doplikovd ochrana v Ceské republice nezletilé dceri
stéZovatelky, a stéZovatelka je tak rodinnym prislusnikem osoby poZivajici doplrikové ochrany
ve smyslu § 14b odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu. Tato skutecnost vsak nemiize bez dalsiho vést
k udéleni dopliikové ochrany stéZovatelky za situace, kdy ve spravnim vizeni bylo na zakladé
obsahlého dokazovini osvétleno, Ze se stéZovatelka se svoji dcerou stykd pouze nepravidelné,
nesdili s ni spolecnou domdcnost a vyznamnéji neptispiva na jeji vychovu a péci o ni.“ Podle
Nejvyss$itho spravniho soudu nelze o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 14,
respektive § 14b, zakona o azylu uvazovat v situaci, kdy stézovatelka rodinné vazby na své
syny uvadi ryze ulelové, nebof o syny nejevi vaznéjsi zajem. Zalovany prokazal, ze
stézovatelka se styka se syny jen sporadicky, na jejich vychovu nepfispiva a nesdili s nimi
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spole¢nou domacnost. Tato skutecnost vyplyva z podrobného dokazovani provedeného
v / 4 vV V. / o v _ 7/ /v 4 i
zalovanym a ma rovnéz prezkoumatelny odraz v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného 1
rozsudku krajského soudu, se kterymi se Nejvys$si spravai soud ztotoziuje. Nejvyssi
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spravni soud neprfijal ani namitku domnélého legitimniho ocekavani stézovatelky, ze ji
bude dopliikova ochrana opétovné ptiznana. V tomto sméru je rozhodujici, ze se v
mezi¢ase zménily skutkové okolnosti ptipadu. Ze samotného vyjadreni stézovatelky
v/ 4 v 4 /. \4 . v 4 v/ 4 v 4 v 4
v fizeni pred zalovanym plyne, ze se oproti predchozimu fizeni o udéleni doplnkove
cey 7 717 . . Vv ’ Vi 4
ochrany jiz o syny nestara a nesdili s nimi spolecnou domacnost. Pokud tedy doslo k této
vV vV ’ 7 v/ v e v . .. ’
zméné skutkovych okolnosti pfipadu, nelze z povahy véci uvazovat o vzniku legitimniho
v 4 4 /7 vV vV Vv vV 4 Ve 4
ocekavani, ze stézovatelce bude dopliikova ochrana ptiznana.
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Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a podle
§ 104a s. f. s. ji odmitl pro neprijatelnost. Lze dodat, ze pokud stézovatelka ma i nadale
zajem o pobyt na tizemi Ceské republiky, je t¥eba, aby se orientovala na pislu$né instituty
zakona o pobytu cizinct, jejichz vyuziti je v jejim pripadé namisté, na rozdil od pravni
Upravy zakona o azylu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupkyni stézovatelky, ktera
mu byla soudem ustanovena k ochrané jejich prav, hradi hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné stézovatelky Mgr. Gabriela Kopuleta, advokatka,
provedla ve véci v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to
prevzeti a priprava zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) a pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, kterym bylo podani doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovené zastupkyné ucinila v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem zminéné dva ukony pravni sluzby, odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja tak ¢ini 6.800 K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



