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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudctt JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
V. H., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci CR, se sidlem Praha 2, Na
Pofi¢nim pravu 1/376, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2016 sp. zn.
SZ/MPSV-2015/129443-923, o priznani naroku na prukaz osoby se zvlastnim postizenim
oznatenym symbolem ,TP“ v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 18 Ad 32/2016 - 19,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany napadl kasa¢ni stiZnosti rozsudek Krajského soudu v Ostravé, jim? soud
zrusil nadepsané rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR, krajské pobotky v Ostravé, ze dne
29.9. 2015, ¢.§. 901172/15/KA, kterym byl Zalobci podle § 34 odst. 1 a2, § 34a, § 34b a §
35 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale
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jen ,zakon o poskytovani davek®), ptiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,, TP“ ode dne 1. 8. 2015 trvale.

[2]  Zalobce proti rozhodnuti brojil Zalobou, v ni% nesouhlasil s posudkovym zavérem,
na némz napadené rozhodnuti stoji. V zalobé podrobné popsal svoje zdravotni obtize
a dovozoval, ze ma narok na ptiznani prikazu ZTP ve smyslu § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek (tj. nikoli jen TP podle § 34 odst. 2 zakona). K zalobé ptilozil zpravu
MUDr. P. O. ze dne 27.4.2016 (tedy vydanou po vydani napadeného spravniho
rozhodnuti).

[3]  Krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozsudek oduvodnil tim, ze neshledal posudek posudkové komise MPSV
CR ze dne 17.3.2016 presvéddivy ve svétle vy$e uvedené zpravy MUDr. P. O. Podle
soudu praveé tato zprava (byt byla vydana az po vydani napadeného spravaiho rozhodnuti)
muze ukazovat, ze spravni organ nespravné posoudil zdravotni stav zalobce ke dni vydani
spravniho rozhodnuti. Zalobce na tento stav totiZ upozortioval jiZ ve svém odvolani ze dne
7.10. 2015, v némz namital velice omezeny pohyb pro velké potize s dychanim, pro ktere
nemuze spat, nedojde na autobus a ma potize ujit 60 metrt. Krajsky soud tedy uzavrel, ze
zalovany vdal$im fizeni bude povinen odstranit vady fizeni, které spocivaji
v nepresvéddivosti zavéru posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 17. 3. 2016.

I. Kasaéni stiZznost

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  V kasacni stiznosti namitl, ze podle § 35 odst. 4 zdkona o poskytovani davek, ktery
odkazuje na § 26 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, je zadatel o davku (v tomto pfipadé o
prukaz osoby stélesnym postizenim) ,povinen podrobit se wvysetreni zdravotniho stavu
lékarem plnicim itkoly okresni spravy socidlnibo zabezpeceni, popripadé lékarem wurienym
Ceskou  spravon  socidlniho zabezpeleni, podrobit se vySetteni zdravotnibo stavu wve
zdravotnickém zarizeni urceném okresni spravou socialniho zabezpeceni anebo jinému
odbornému vysetrent, predloZit uréenému zdravotnickému zarizeni lékar'ské nilezy osetrujicich
lekatd, které mu byly vyddny, sdélit a doloZit dalsi vidaje, které jsou vyznamné pro vypracovani
posudku, nebo poskytnout jinou soucinnost, ktera je potrebna k vypracovini posudku, je-li k
tomu okresni spravou socidlnibo zabezpeceni vyzuvin, a to wve lbiité, kterou okresni sprava
socidlniho zabezpeceni urcl (zvyraznéni pridal stézovatel).

[6]  Vysledkem tohoto vySetteni je podle stézovatele posudek, ktery slouzi spravnim
orgainim k posouzeni opravnénosti naroku na pfislusny prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim. V tomto pripadé byl vyhotoven posudek posudkové komise stézovatele dne
17.3.2016 a znéj vychazel v tizeni o naroku zalobce spravni organ prvniho stupné i
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stézovatel. Zprava MUDr. P. O. ze dne 27. 4. 2016 nebyla k datu 1ékarského posouzeni
zalobce soucasti lékafske dokumentace. Krajsky soud proto na ni nemél brat zretel a
naopak mél rozhodnout podle 1ékarského posudku posudkové komise ze dne 17. 3. 2016.

[7]  Nakonec stézovatel ptipustil, ze zalobce mtize pozadovat predmétny druh prikazu
(tedy prikaz ZTP) na zakladé nového zdravotniho nalezu (tj. zpravy z vySetteni ze dne
27. 4. 2016), avsak toto pravo by mél zalobce uplatnit v nové zadosti.

[8]  Zuvedenych davoda stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

II. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s§ 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnil stéZovatel v kasalni stiznosti, a pritom
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasalni stiznost je projednatelna, avsak neni davodna.

[12]  Stézovatel uplatnil namitku, jez mifi na nespravné posouzeni véci krajskym
soudem. To stézovatel dovozuje z toho, ze krajsky soud nevzal v Gvahu § 35 odst. 4 zakona
o poskytovani davek, jez odkazuje dle stézovatele na § 26 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.
Zalobce tedy byl dle stéZovatele povinen predlozit léka¥ské nalezy ofetfujicich 1ékatd,
které mu byly vydany a mél poskytnout dal$i informace dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona
o poskytovani davek.

[13] Citované ustanoveni se vsak neuplatni. § 35 odst. 4 zakona o poskytovani davek
totiz neodkazuje na § 26 odst. 1 pism. a), ale pouze na pism. b) a ¢) téhoz ustanoveni. Tam
jsou vsak upraveny otazky jiné, konkrétné povinnost zadatele o davku prokazat
skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo vyplatu [pism. b) citovaného
ustanoveni], respektive pisemné ohlasit krajské pobotce Utadu prace v pribéhu Hzeni o
davce zmeény ve skutecnostech, které byly uvedeny v zadosti o davku, a zmény rozhodné
pro pribéh fzeni [pism. ¢) citovaného ustanoveni]. Zalobce tedy nemél povinnost
predkladat lékarské nalezy a napadenému rozsudku v tomto ohledu nelze nic vytykat.

[14]  Stézovatel dale namita, ze se soud nemél zabyvat zpravou z vysSetfeni ze dne
27.4.2016, protoze byla vydana az po vydani spravniho rozhodnuti, a mél rozhodnout
podle lékatskeho posudku posudkové komise ze dne 17.3.2016. Ani tato namitka neni
dtvodna.
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[15] Nejvyssi spravni soud pochopitelné uznava, ze ani stézovatel, ani spravni organ
prvaniho stupné neméli k dispozici zpravu z vySetteni ze dne 27. 4. 2016 a ze tato zprava
byla vydana pozdéji.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na svou predchozi judikaturu, kdy napt.
v rozsudku ze dne 31.5.2007, & j. 7 Afs 100/2006 - 103, uvedl, ze ,pokud jde dale
0 navrhovany vyslech znalce, odkaz méstského soudu na § 75 s. 7. s. je nepripadny. Podle odst. 1
citovaného ustanoveni pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu. Toto ustanoveni nelze vykladat tak,
Ze by nebylo mozno vramci soudnibo rizeni provddét ditkazy neprovedené jiz v ramci
spravniho 7izeni, nebot’ jeho smyslem je pouze vyloucit provedeni takovych ditkazi, které by
smérovaly k prokdzini skutecnosti, které nastaly az vdobé po wvydini prezkoumdvaného
spravniho rozhodnuti. Neni tedy vylouceno provést ditkaz novy, miize-li jim byt prokdzina
skutkové spornd skutecnost, z niz pri svém rozhodovini vychazel spravni organ.“ V rozsudku
ze dne 1.3.2017, ¢. . 6 Afs 68/2016 - 40, Nejvyssi spravni soud mj. dale konstatoval, ze
wsoudni ¥izeni spravni je zaloZeno na tzv. plné jurisdikci, kdy soud prezkoumdva i skutkovy
stav zjistény spravnimi organy. To nutné predpoklidd, Ze miiZe providér ditkazy nezavisle na
téch, které nashromazdil spravni organ. Samoziejmé za predpokladu, Ze zjistované skutecnosti se
vztabuji ke stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.). Jiz
v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 As 203/2015 - 141, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze soud
miize doplnit dokazovani i za pouZiti novych ditkazi, které sice ve spravnim rizeni nebyly
predlozeny, resp. nebyly soucisti spravnibo spisu, nicméné jsou schopny vypovidat o skutkovém
stavu v dobé vydani spravnibo rozhodnuti (Ize jimi skutkovy stav zjistény spravnim organem ve
spravnim rizen{ potvrdit nebo vyvratit).

[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
opravnéné prihlédl k 1ékarskeé zpravé MUDr. P. O. ze dne 27. 4. 2016. Obsah této lékarske
zpravy totiz zaklada davodnou pochybnost o tom, zda spravni organy v dané véci nalezité
zjistily skutkovy stav véci. Podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), ,nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje
spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uwvedenymi v § 2.

[18] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze s pfihlédnutim k obsahu lékaiské zpravy
MUDr. P. O. ze dne 27. 4. 2016 je namisté ucinit zavér, ze stézovatel nezjistil skutkovy
stav véci v souladu s imperativem uvedenym v § 3 spravniho fadu. Zalobce jiz v prubéhu
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spravniho rizeni uvadél, ze jeho zdravotni stav je velmi Spatny, je schopen bez zadychani
yjit pouze par metra apod. Zprava MUDr. P. O., ktera se mj. zmirluje o moznosti zafazeni
zalobce na listinu pacient Cekajicich na transplantaci plic, pak vySe naznadend tvrzeni
4 v V.. ’ ’ / v /.
zalobce osvédCuje. Tato zprava byla vyhotovena skratkym dasovym odstupem od
vypracovani lékatského posudku posudkové komise ze dne 17.3.2016 a presvédcivost
tohoto posudku tak snizuje.
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[19] Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze zalobce s ohledem na zhorseni
svého zdravotniho stavu pozadal dne 11.5.2016 o zménu naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim. Této Zidosti Zalobce bylo rozhodnutim Utadu price Ceské
republiky - Krajska pobocka v Ostraveé ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 725855/16/KA, vyhovéno a
zalobci byl priznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
»ZTP“ ode dne 1. 5. 2016 trvale. Tyto skutecnosti vyplyvaji ze spravniho spisu. Ve svétle
uvedeného tak bude pfi novém projednani véci na stézovateli, aby zvazil, zda neni namisté

spravni fizeni vedené pod sp. zn. SZ/MPSV-2015/129443-923 usnesenim zastavit [viz
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu].

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel pochybil, kdyz radné nezjistil skutkovy
stav véci ohledné zdravotniho stavu zalobce. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

III. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] S ohledem na shora popsané divody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou zptsobilé zpochybnit zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud proto shledal kasalni stiznost nedavodnou a v souladu s § 110 odst. 1 véta
druhas. 1. s. ji zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalovany nemé pravo na nahradu nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZznosti, nebof ve véci nemél
Gspéch. Zalobci Z4dné naklady nevznikly, a proto mu soud nihradu ndkladd fzeni o
kasacni stiznosti neptriznal.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



