2 Afs 85/2017 - 39

USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2016, ¢. j. 17724/16/5100-41454-711974, v tizeni
o kasadn{ stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 17. 2. 2017, ¢. 5. 59 Af 28/2016 - 45,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora oznaceného usneseni (dale jen ,napadené usneseni®) Krajského soudu
< ’ v . . ’ . . ’ « ’ ’

v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Napadenym usnesenim
krajsky soud zastavil fizeni o stézovatel¢iné zalobé proti shora oznalenému rozhodnuti
\4 ’ o 4 4 v/ ’ \4 v
zalovaného z divodu nezaplaceni soudniho poplatku za rizeni o zalobé.

Podanim ze dne 17.3.2017 pozadala stézovatelka Nejvyssi spravni soud
mj. o osvobozeni od soudnich poplatkd. Tato zadost byla zamitnuta usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 85/2017 - 28, jimz byla stézovatelka zaroven
vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve lhaté jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni. Usneseni bylo stézovatelce dorueno dne 20.4.2017.
Lhuta k zaplaceni zminéného soudniho poplatku proto uplynula ve Ctvrtek 27.4.2017
[§ 40 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“)].

Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ,[nlebyl-li poplatek za 7izeni splatny
poddanim navrbu na zahdjeni ¥izeni, odvolani, dovoldni nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
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vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhiité, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiity soud
vizeni zastavi.

Stézovatelka ve stanovené lhuté nezaplatila soudni poplatek za fizeni o kasacni
stiznosti; neudinila tak ani po uplynuti lhity (srov. § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich), ackoli byla Nejvyssim spravnim soudem o nasledku nezaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost predem poucena (§ 9 odst. 3 téhoz zakona). Stézovatelka na
vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku reagovala toliko opakovanou zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt, ve které vSak neuvedla zadné nové skuteCnosti stran naplnéni
podminek pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssimu spravaimu soudu
tak nezbylo, nez v souladu s vyse citovanym ustanovenim § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavit.

Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka rovnéz k vyzvé
soudu nedolozila ve stanovené lhuté splnéni podminky povinného zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. . s.). I v pripadé zaplaceni soudniho poplatku by tudiz bylo na misté
kasacni stiznost odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 3 ve spojent
s § 120 s. f.s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



