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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobkyné: nezl. S. S.,
zast. Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou, se sidlem Buresova 6, Brno, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.
9.2015,¢. . 22 A 49/2013 - 98,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

L. Prehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobou ze dne 10. 5. 2013 se zalobkyné, spolu se svou matkou K. S. (dale jen matka
zalobkyné) a porodni asistentkou Be. K. N. Z. (dale jen porodni asistentka), domahala u
Krajského soudu v Ostravé ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery spattovaly v jednani
zalovaného, ktery odradil porodni asistentku od poskytnuti péce matce zalobkyné pti
porodu zalobkyné dne 18. 3. 2013 v domacim prosttedi, a v tom, ze zalovany v rozhodnuti
o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ze dne 28. 11. 2012, ¢. 5. KUOK
100989/2012, v odtGvodnéni uvedl: ,Toto oprdvnéni neopravriuje poskytovatele k vedeni
porodii. Poskytovatel nemd k dispozici pracovisté, kde jsou vedeny fyziologické porody podle
vybldasky & 98/2012 Sb.“ Tim zalovany dle Zaloby neopravnéné zasahl do prav zalobkyné,
jeji matky i porodni asistentky.
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[2]  Usnesenim ze dne 25. 6. 2013, ¢ ] 22 A 49/2013 - 15, krajsky soud zalobu odmitl.
Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné, jeji matka i porodni asistentka podaly zalobu
opozdéné po uplynuti dvoumési¢ni subjektivni lhity stanovené v § 84 odst. 1s. t. s.

[3]  Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zrusil usneseni krajského soudu ze dne
25. 6. 2013 v Casti, v niz byla odmitnuta zaloba zalobkyné, a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Kasacni stiznosti matky zalobkyné a porodni asistentky zamitl. Kasa¢ni soud se ztotoznil
s nazorem krajského soudu o tom, Ze matka zalobkyné a porodni asistentka se dozvédély
o nazoru zalovaného, ze porodni asistentka neni opravnéna poskytovat zdravotni sluzby
spoCivajici ve vedeni fyziologickych porodd planované probihajicich v pfirozeném
prostredi matky, nejpozdéji dne 22. 1. 2013, tedy vice nez dva mésice pred podanim zaloby.
Ve vztahu k zalobkyni vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze subjektivni lhita ve vztahu
k jeji osobé nemohla zadit bézet dfive nez dnem jejiho narozeni (18. 3. 2013), a tedy ke dni
podani zaloby (10. 5. 2013) dvoumési¢ni lhtta dosud neuplynula.

[4]  Krajsky soud poté rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl. Uved], ze véc
M 4 4 4 4 4 . v/ / M vVv/ 4 4
je po strance skutkové a pravni obdobna jako pripad rozhodnuty Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 5 As 169/2014 - 24. I zde totiz zalovany na
zakladé zadosti o informace podané dle zakona ¢. 106/1999 Sb. pouze sdélil, ze zadna
z porodnich asistentek jim registrovanych neni opravnéna k vedeni tzv. domacich poroda.
Jedna se o pouze informativni sdéleni, které neznamena pfimy zasah do prav matky ¢i
porodni asistentky. V posuzovaném pripadé navic zalobkyné do zadného styku se
zalovanym nemobhla z povahy véci vstoupit a jejich prav se tak zalované tkony zalovaného
dotykaji pouze zprostredkované (. skrze jeji matku a porodni asistentku, kterym byly
v/ v /4 4 Vv v . 4 M vVvV/ 4 4
ptipisy zalovaného adresovany. Odlisnost od véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
v posledné citovaném rozsudku nelze spatfovat anivtom, ze zalovany na pfimy dotaz
uvedl i informaci o spravnim deliktu, kterého by se mohla dopustit porodni asistentka
v/ v v 4 /4 / 4 / 4 /4 4
v pripadé poruseni zakonem stanovenych podminek vykonu svého povolani.

I Obsah kasacni stiznosti

[5] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) véas kasacni
stiznost. Nesouhlasila s aplikaci nazoru uvedeného v rozsudku ¢. j. 5 As 169/2014 - 24 na
jeji pripad. Podstatny rozdil spociva dle zalobkyné v tom, ze zalovany ptimym natlakem a
zastrasovanim likvidaéni pokutou konkrétni porodni asistentku od poskytnuti zdravotnich
sluzeb pri narozeni stézovatelky aktivné odradil. Stézovatelka také broji proti poznamce
krajského soudu, Ze jiz principialné nelze pristoupit na moznost existence nezakonného
zasahu spravniho organu vuci stézovatelce za situace, kdy mezi tvrzeny zasah zalovaného a
jeho dopad do pravni sféry stézovatelky vstupuje subjektivni rozhodnuti jiné osoby.
Takovy pfistup dle stézovatelky znamena faktické odepreni soudni ochrany prav
nezletilych déti. Dle stézovatelky lze z napadeného rozsudku poznat jistou predpojatost
vuéi domacim porodum. Krajsky soud by jisté jinak posuzoval ptripad, kdy by spravni
organ odrazoval zdravotnicky personal neonatologického oddéleni nemocnice od
poskytovéni péée novorozencum nebo od domaci péce o seniory pod zaminkou, ze
v nemocnici je lepsi vybaveni pro pfipad nepfedvidanych komplikaci. Stézovatelka
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. Pl. US 4457/12, z ného?
vyplyva, ze zajem na ochrané zdravi rodicek a novorozencu nemuze vest k jednoznacné



4 As 237/2015 - 47
pokracovani

preferenci porodt ve zdravotnickych zafizenich. Podle stézovatelky tak krajsky soud véc
nespravné posoudil a porusil i ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktery zaruduje pravo na Glinny prostredek napravy pred narodnimi organy.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze nikoho nezastrasoval, natoz
likvida¢ni pokutou. Informaci o spravnim deliktu a vysi sankce sdélil pouze informativné
/ / 4 M 4 8% 4 4 *Vv
na vyslovny dotaz. Porodni asistentku od poskytnuti péce konkrétni rodicce nebo
konkrétnimu ditéti neodrazoval. K apelim na soudce, aby vénovali pozornost doporucenti
svétovych zdravotnickych autorit, podotkl, ze vzdy zalezi, jaké ,autority“ a védce zvolime.
Odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dubskd a Krejzovd proti
Ceské republice.

II. Postup soudu

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 18. 6. 2016, C. j. 4 As 237/2015 - 27, fizeni
prerusil. Zjistil totiz, ze velky senat Evropského soudu pro lidska prava prijal k projednani
opravny prostredek proti rozsudku paté sekce Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice. Rozhodnuti velkého senitu mohlo ovlivnit
1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti v projednavané véci.

[8]  Usnesenim ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 4 As 237/2015 - 34, pak Nejvyssi spravai soud
rozhodl, ze se v fizeni pokracuje. Dne 15. 11. 2016 totiz velky senat ESLP rozhodl
rozsudkem ve véci Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice, &. 28859/11 a 28473/12, tak, Ze
Ceska republika neporusila &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[9]  Nasledné stézovatelka zaslala soudu vyjadreni, v némz uvedla, ze na jeji véc nelze
rozsudek velkého senatu ESLP aplikovat. Podle stézovatelky ESLP nespravné uchopil
. 7 7 . . 7 7 Vé 4 /7 M /
problematiku domaci legislativy stanovici podminky pro poskytovani zdravotnickych
\4 4 M i M v v 4 M M 4 o 4 v 4
sluzeb porodnimi asistentkami véetné vedenti fyziologickych poroda v domacim prostredi.
Ceské pravo totiz poskytovani takovych sluzeb nezakazuje, coz podrobné vysvétlila jiz
v zalobé. Pfipomnéla i zasadu zakotvenou v Gstavnim poradku Ceskeé republiky, podle niz
meze zakladnich prav asvobod je mozné stanovit pouze zakonem, k pripadnym
7 /7 4 4 / IV Ve 4 vV
omezujicim podminkam stanovenym ve vyhlasce proto nelze prihlédnout. Stézovatelka
dale namitla, Ze pokud by vnitrostatni legislativa poskytovani takovych zdravotnickych
sluzeb zakazovala ¢i znemoznovala, jednalo by se o poruseni prava EU, konkrétné smérnic
2005/36/ES a 80/155/EHS, které upravuji ¢innost porodnich asistentek. Pfipadna péce
poskytovana porodni asistentkou bez supervize lékare nemuze byt hrazena ze systému
verejného zdravotniho pojisténi. Smérnice byly sice transponovany zakonem ¢. 96/2004
Sb., avsak pouze nedostatecné, pri¢emz podzakonné predpisy a fakticka ¢innost spravnich
o / 7 ’ . . . .y . . IV
organa vykon povolani porodnich asistentek komplikuji ve jménu ideologie, podle niz
porod muze byt bezpecny pouze ve zdravotnickém zatizeni pod lékarskym dohledem.

IV.  Posouzeni kasaéni stiZnosti
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v v . v 7 A% v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu



4 As 237/2015

s § 105 odst. 2 s. t.s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diivodd. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11] Stézovatelka predevsim brojila proti nazoru krajského soudu, ze na jeji véc lze
bezezbytku aplikovat zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. 5 As
169/2014, podle néhoz samotné sdéleni povinného subjektu na zakladé zadosti podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., ze zadna z porodnich asistentek registrovanych krajskym Gradem
neni na zakladé svého opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ani registrace
nestatniho zdravotnického zafizeni opravnéna k vedeni fyziologickych porodd mimo
zdravotnické zafizeni, neni nezakonnym zasahem dle § 82 s. f. s. Stézovatelka zejména
tvrdi, ze podstatna odli$nost této véci od pfipadu rozhodnutého citovanym rozsudkem
spoCiva vtom, ze vjejim pripadé spravni orgin primym natlakem a zastra$ovanim
likvidacni pokutou odradil konkrétni porodni asistentku od poskytovani péce stézovatelce
a jeji matce pti porodu. Nejvyssi spravni soud se proto pti posuzovani kasaéni stiznosti
stézovatelky zaméril na tuto otazku.

[12]  V rozsudku ze dne 20. 2. 2015, sp. zn. 5 As 169/2014, Nejvyssi spravni soud uvedl:

wPodle ustanoveni § 82 s. 7. s. se miize kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo orgianu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, Zalobow u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsab
byl nezikonny. O zdisah wve smyslu ustanoveni § 82 s. 7. s. se pojmové jednd pouze
za predpokladu, Ze v Zalobé tvrzenym jedndnim by Zalobce mobl alespori potencidalné byt
primo zkrdcen nasvych pravech. To konkrétné znamend, Ze mezi napadenym zdsahem
a turzenym porusenim prav musi existovat bezprostiedni vztah (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 31. 1.2007, ¢ j. 2 Aps 1/2006 - 80, a rozsudek ze dne 17.7. 2007,
& j. 2 Aps 1/2007 - 58).

Nejvyssi spravni soud se v daném pripadé ztotoznil se zavérem krajského soudu, Ze predmérmym
sdélenim Zalovaného nebyla stéZovatelka primo zkrdcena na svyjch pravech. Uvedenym sdélenim
byla stéZovatelce pouze poskytnuta ji pozadovand informace v reZimu zdikona ¢. 106/1999 Sb.,
kdyz stézovatelka poZidala Zalovaného o seznam soukromych porodnich asistentek, které jsou
v oblasti Jibomoravského kraje opravnény vést porody ve vlastnim socialnim prostredi rodicky
(t. vdomdcim prostiedi,) Sdélenim ze dne 7.5.2014, ¢ j. MK 49537/2014, sp. zn. S-JMK
49537/2014/0OZ-Kas, poskytl Zalovany stéZovatelce informaci, Ze Zddna z porodnich asistentek
jim registrovanych neni na zdkladé svého oprivnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ani
registrace nestdatniho zdravotnického zarizeni opravnéna k vedent fyziologickych porodi mimo
zdravotnické zarizeni. Predmétné sdéleni ma pouze informativni charakter. O Zadny primy
zasah do prav stéZovatelky se nejednd, nebot’ ji sdélenim nejsou uklidany Zidné povinnosti a
nejsou jim ani omezovana jeji prava. Pravni postaveni stéZovatelky nedosiblo a ani nemoblo
dosabnout v diisledku predmétného sdéleni jakékoli zmény.“

[13] Nejvyssi spravai soud se ztotozruje snazorem krajského soudu, ze v nyni
projednavané véci jde o pripad zcela srovnatelny svéci rozhodnutou vyse citovanym
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rozsudkem. I zde totiz stézovatelka zasah, pred nimz hledala soudni ochranu, spatfovala

v informaci poskytnuté na zadost zalovanym, ktera obsahuje nazor zalovaného na urcitou
4 4 4 4 v 4 4 . 4 o <«

pravni otazku (opravnéni porodni asistentky k vedeni porodd ,doma®).

[14] Ze spisu predlozeného zalovanym a obsahujictho dokumenty, které krajskému
soudu predlozila i sama stézovatelka, vyplyva nasledujici: Porodni asistentka zaslala
zalovanému 14. 12. 2012 zadost o informace, jaky typ opravnéni potfebuje, aby jako
porodni asistentka mohla poskytovat osetfovatelskou sluzbu v souvislosti s porodem ve
vlastnim socialnim prostredi klientek (tzn. vyhradné mimo zdravotnické zafizeni = porod
doma)? Zalovany odpovédél pripisem ze dne 18. 12. 2012, v némz sdélil, ze zakon ¢.
372/2011 Sb. nezna pojem porod doma. Na zikladé bliz$i argumentace ustanovenimi
4 4 v * o v / V/ v /7 4 /7
pravnich predpisu zalovany pripis uzavrel: ,,S obledem na to se domnivime, Ze nelze vést
porody mimo zdravotnické zarizeni (vybavené v souladu s p¥islusnymi pravnimi predpisy),
samoziejmé kromé pripadii nouze. Pritom <vsak upozorriujeme, Ze krajsky irad neni
kompetentni, aby podaval obecny vyklad zdikona“. Porodni asistentka poté zaslala
zalovanému dne 2. 1. 2013 dalsi pripis, v némz citovala svého nejmenovaného pravniho
zastupce, ktery cituje sdéleni téze porodni asistentky, ze pri predani rozhodnuti o
4 v 4 4 4 4 \4 ./ ’ e v 4 / v V1°1°* \4
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ji pracovnici zalovaného ustné sdeélili, ze
. 7 ° ./ v a2 v
pokud bude asistovat u domacich porodu, bude ji ulozena pokuta ve vysi 1.000.000 K¢.
Dale tento pravni zastupce poskytl porodni asistentce stanovisko, podle néhoz je porodni
asistentka opravnéna v ramci domaci péle poskytnout samostatné zdravotni péli pri
N4 v 4 v/ 4 v 4 v / 4 i
porodu v domacim prostredi. Proto zada o sdéleni, zda by zalovany porodni asistentku
v ptipadé poskytnuti zdravotni péce klientkam pfi porodu v jejich domacim prostredi
i Ve / v 4 4 v M v [ 4 4 v 4
postihl (ptitom vyslovné uvadi, ze nejednoznacna informace bude chapana tak, ze porodni
asistentka za takové jednani postizena nebude), podle jakého ustanoveni zakona a jaka
sankce muze byt ulozena. Zalovany dne 9. 1. 2013 porodni asistentce odpovédeél, ze
Js / / v / 7 ~ /N / v
setrvava na svém nazoru sdéleném v pripise ze dne 18. 12. 2012. Zalovany ptitom vyslovné
poprel, ze by jeho pracovnici porodni asistentku pfi predani rozhodnuti o opravnéni
k poskytovani zdravotnickych sluzeb tstné varovali, zZe vedeni domacich porodt bude
*V Ve 1 v v/ v 7 7 . \4 /4 M /4
postizeno pokutou ve vy$i 1 milion K¢ Pfislusni pracovnici zalovaného nic takového
1. ~ , Ve v . ’ 7 7 v ’ ’ v 7
nepotvrdili. Zalovany sdélil, ze je pouze kompetentni k rozhodovani o udéleni opravnéni
k poskytovani urcitych zdravotnich sluzeb. ,Ddle by [krajsky Grad] mobl rozhodovat - p7i
splnéni zakonnych podminek - o uloZeni pokuty za spachini spravnibo deliktu. (...) Pokud jde o
pozadavek na konkrétni ustanoveni pravniho predpisu obledné sankct, tak jde o § 11 odst. 5 a 6,
§ 117 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbich a podminkdch jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisu, o prilobu ¢ 2 Cist I. B bod 2.11 a o prilobu ¢ 9 bod
1.1 vyblasky ¢ 92/2012 Sb., o poZadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni
zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domdci péce. Zenam doporucujeme vynzit pri
porodu sluzby prislusnyjch lizkovych zdravornickych zarizeni (porodnic).“

[15] Na zalovaného se obratila i matka stézovatelky pripisem ze dne 18. 12. 2012,
v némz sdélila, ze se blizi termin jejtho porodu, a pozadala dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o
sdéleni seznamu porodnich asistentek v oblasti Olomouckého kraje, které jsou opravnény
vést porody doma. Zalovany dne 19. 12. 2012 sd&lil, Ze mu ,neni znim Zidny poskytovatel
zdravotnich sluzeb v Olomouckém kraji, ktery by mobl providét porody mimo lLiZzkova
zdravotnickd zavizeni (mimo porodnice).“ Matka stézovatelky reagovala pripisem ze dne 7. 1.
2013, v némz vylozila svij nazor na vyklad pravni dpravy pozadovanych zdravotnich
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sluzeb a rovnéz upozornila na rozsudek ESLP ve véci Ternovszky proti Madarsku (C.
67545/09) a opétovné pozadala o sdéleni seznamu porodnich asistentek, které maji
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb formou domaci péce v souvislosti s porodem.
V odpovédi ze dne 18. 1. 2013 zalovany sdélil, ze matce stézovatelky nevyhrozuje pokutou
a neni opravnén poskytovat vyklad pravnich predpisi na zadost jinych subjekti. Dale
sdélil jména dvou poskytovatelt zdravotnich sluzeb, ktefi maji opravnéni uvadéné matkou
stézovatelky v druhé zadosti (mj. i porodni asistentku), nicméné upozornil, ze podle jeho
nazoru tito poskytovatelé nejsou opravnéni k vedeni fyziologickych porodd, nebot
neuzivaji zdravotnické zafizeni spliiujici pozadavky vyplyvajici z vyhlasky ¢&. 92/2012 Sb.
Matka stézovatelky nasledné v dopisu ze dne 26. 1. 2013 pozadala o sdélent, jaké zdravotni
sluzby je tedy porodni asistentka konkrétné opravnéna poskytovat, pokud ne vedeni
porodd, a zda porodni asistentka ji mze poskytovat pécéi alespon v prvni dobé porodni
s tim, Ze by matka stéZovatelky odjela do porodnice aZ na druhou dobu porodni. Zalovany
k tomu dne 13. 2. 2013 sdélil, Ze porodni asistentka je opravnéna vést fyziologicky porod,
ovéem pouze pokud je k tomu radné technicky a vécné vybavena dle vyhlasky ¢. 92/2012
Sb., dale je opravnéna i k asistovani pfi komplikovaném porodu, avsak pouze pod ptimym
vedenim lékate s piislu$nou specializaci. Zalovany zakondil svij prpis: ,V Zddném piipadé
Viam nemiizeme doporucit absolvovat porod mimo patricné vybavené zdravotnické zarizeni,
ani délit porod podle porodnich dob mezi rizna mista.”

[16] Zvyse uvedeného podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
M 4 / v/ M v / v 7/ 4
projednavany pripad je plné srovnatelny s véci rozhodovanou u zdejsiho soudu pod sp. zn.
5 As 169/2014 (jedinou odlisnosti je to, ze vtéto véci nebyly pfipisy zalovaného
adresovany primo stézovatelce, nybrz porodni asistentce a jeji matce). Rozdilem neni ani
v v / 4 4 4 M /4 4 / 4 4 v * o V1
to, ze zalovany spravni organ mimo svého nazoru na vyklad pravnich predpist sdélil
k vyslovné zadosti porodni asistentky i informaci o spravnich deliktech, o nichz je
opravnén rozhodovat. I ve véci sp. zn. 5 As 169/2014 takova informace byla sdélena (srov.
rekapitulaci zaloby v citovaném rozsudku). Nejvyssi spravni soud se nemuze ztotoznit
stvrzenim stézovatelky, Ze porodni asistentka byla od asistence konkrétné pii jejim
4 v/ / 4 v 4 4 i i v 7 / Vv
narozeni odrazena pfimym natlakem a zastraSovanim likvidacni pokutou. Z vyse
citovanych dokumentd, jichz se sama stézovatelka dovolava, vsak nic takového nevyplyva.
Zalovany pouze obecné sdélil svij nazor na vyklad pravnich predpist a to s upozornénim,
ze tento jeho vyklad neni zavazny.

[17]  Co se tycle informace o spravnich deliktech a sankci, ktera mize byt zalovanym za
delikt ulozena, jedna se rovnéz pouze o obecnou informaci o kompetencich zalovaného
/ v/ ’ . . . /. 7
poskytnutou na vyslovnou zadost porodni asistentky, nikoli o konkrétni zasah donucujici
v . 4 A 4 4 4 4 :
povahy v podobé hrozby postihem za konkrétni jednani. Navic sama porodni asistentka ve
své zadosti ze dne 2. 1. 2013 avizovala, ze jakékoli jiné vyjadreni zalovaného nez explicitni
sdéleni, ze za asistenci pti domacim porodu bude pokutovana, bude pokladat za tichy
souhlas zalovaného stakovym jednanim. Odpovéd zalovaného, kterou nelze v tomto
kontextu chapat jako hrozbu, proto nemohla realné porodni asistentku od poskytovani
zdravotnich sluzeb v souvislosti s porodem v domacim prostredi klientek odradit. O
konkrétnim porodu, pti némz byla stézovatelka privedena na svét, v korespondenci mezi
v / ’ . /N7 / ’ “; s 1t oV / .
zalovanym a porodni asistentkou neni zadna zminka. Udajné vyhrazky porodni asistentce
Ve v 4 4 4 /4 v 4 4 4 4 v M /
pti predani rozhodnuti o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb pak jsou pouhym
tvrzenim, které zalovany poprel, a stézovatelka k jeho prokazani zadné dtkazy nenavrhla.
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[18] Lze tedy v souladu s rozsudkem sp. zn. 5 As 169/2014 dojit k zavéru, ze jednani
zalovaného, v némz stézovatelka shledavd nezikonny zasah, je pouze informativnim
sdélenim nazoru spravniho organu ohledné vykladu pravnich predpist, které, prestoze
snim stézovatelka nesouhlasi, nemohlo za popsanych okolnosti pfimo do prav
stézovatelky zasdhnout, resp. je zkratit ve smyslu § 82 s. f. s. Pokud by ovsem byla
pravdiva tvrzeni stézovatelky o konkrétnich hrozbach ze strany Zalovaného, které mohly
odradit porodni asistentku od poskytovani zdravotni péce pti porodu stézovatelky, pak by
skuteéné bylo namisté véc posoudit odlisné od shora citovaného rozsudku a vyhodnotit,
zda postup spravniho organu (respektive jeho nazor, ktery se takto pokusil vynutit a
aplikovat) byl v souladu se zakonem.

[19] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na sviij rozsudek ze dne
8.1.2009, ¢ j. 1 Afs 140/2008 - 77, &. 1792/2009 Sb. NSS, z néhoz vyplyva, ze ,relativni
stabilita judikatury je nezbytnou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zakladnich atributi
prdavniho statu. Z tobo plyne zavér, ze zmény judikatury za situace nezménéného pravniho
predpisu by se mély odebrdvat z principialnich divodi, tedy zejména proto, Ze se zménily pravni
predpisy souvisejici s pravnim predpisem vyklddanym, resp. doslo ke zméné pro véc relevantnich
pravnich ndzorii soudi, k jejich? judikature je Nejvyssi spravni soud povinen priblizet (Ustavni
soud, Evropsky soudni duviir, Evropsky soud pro lidskd prava), pripadné se zménily okolnosti
podstatné pro pusobeni pravni normy dotvorené judikaturou, event. se nové objevily jiné
zavazné divody (véetné evidentni nefunklnosti judikatury ve spolecenské realité nebo
podstatného zvyseni transakcnich nakladi dcastniki pravnich wvztabi v disledku pravnibo
nazoru zaujatého judikaturou), které poskytnou zaklad pro zménu pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud potreba takovéto zmény previzi nad zdjmy osob jednajicich v dobré
vite v trvajici existenci judikatury. Tato premisa je v plném souladu s pravnim zdvérem
Ustavniho soudu, podle ného? ‘ustalenost a platnost [judikatury] jsou odvislé od vyvoje, ktery
je odrazem danych spolecenskych a Gstavnépravnich podminek. Navic aplikace takové
judikatury musi byt v souladu s mezinirodnimi zavazky, které Ceska republika ptijala, v
daném piipadé predeviim s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.® (viz
nalez IV. US 200/96, Sb. US, sv. 6, 5. 387 ndsl., na . 392).“ Takove principialni dtvody pro
zménu pravniho nazoru, které by jej vedly k nutnosti nyni posuzovanou véc predlozit
rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 s. f. s., Nejvyssi spravni soud neshledal.

[20] Sohledem na vySe uvedené tak nemél Nejvyssi spravni soud zadny prostor
k meritornimu posouzeni namitek stézovatelky, ktera se domahala vyroku soudu o tom,
zda pravni Gprava v Ceské republice zakazuje porodnim asistentkim poskytovani
zdravotnich sluzeb formou domaci péce (tj. v domacim prostfedi matky) v souvislosti
s porodem, vletné argumentace pravem EU. Soud vnima, ze zakonnost poskytovani sluzeb
porodnich asistentek pti vedeni porodti mimo zdravotnické zarizeni bez primého dohledu
lékare predstavuje otazku citlivou a ve spolecnosti diskutovanou, jejimuz reSeni by se
soudy nemély pod ruznymi procesnimi zaminkami vyhybat. Ovsem vyjadrovani nazoru
k této otazce bez toho, aby to bylo pottebné pro reseni sporu mezi stranami predlozeného
soudu k rozhodnuti, by mohlo byt vnimano jako projev soudcovského aktivismu, ktery je
v rozporu se zasadou soudcovské zdrzenlivosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012 - 47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS). Takovy obiter dictum proneseny
nazor by ostatné nemél ani potrebnou vahu, aby tak spolecensky dulezitou otazku vyfesil.
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[21]  Nejvyssi spravni soud se vsak nemtze ztotoznit s poznamkou, kterou krajsky soud
uvedl ,na okraj“ svého rozsudku, ze . principidlné nelze pristoupit na moznost existence
nezakonného zdsabu spravnibo orginu vici Zalobkyni za situace, kdy mezi tvrzeny zdsah
spravnibo orginu a jeho teoreticky mozny dopad (tvrzeny dopad do pravni sféry Zalobkyné)
vstupuje subjektioni rozhodnuti treti osoby.“ Takové pojeti by skute¢né netinosné omezovalo
soudni ochranu prav nezletilych déti, jak spravné namitla stézovatelka. Mezi jednani
spravnich organd a jeho dopad do pravni sféry nezletilych déti totiz typicky vstupuje
subjektivni rozhodnuti tfeti osoby, zpravidla jejich rodicd, jako tomu bylo i v posuzované
véci. I pokud by ovSem krajsky soud mél na mysli rozhodnuti porodni asistentky
neposkytnout péli pri narozeni stézovatelky, nebyl by takovy nazor spravny. Splnéni
podminky zaméteni zasahu pfimo proti zalobci totiz neni vylouceno jen tim, ze zasah neni
individualné a konkrétné namiren pfimo proti zalobci, nybrz postaluje to, ze se zasah
nebo jeho dusledky v pravni sféte zalobce ptimo projevi (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1.
2016, ¢ j. 4 Ads 85/2015 - 57, bod 59, a judikatura tam citovana). Pfes tuto dil¢i korekei je
ovSem rozsudek krajského soudu vécné spravny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud shledal stézovatelkou uplatnéné namitky neddvodnymi.
Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech rizeni o kasalni stiznosti podle
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / Vv / v 4 .
nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M
v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



