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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Pavliny Vrkolové v pravni véci zalobce: Lesy Ceské
republiky, s.p., IC: 421 96 451, se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy fad, Krajsky pozemkovy fad pro Jihomoravsky
kraj, se sidlem Hroznova 17, Brno, za Gcasti osoby zcastnéné na fizeni: I. T., zast. JUDr.
Danielou Travni¢kovou, advokatkou, se sidlem Svitavska 1, Blansko, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017, ¢ j. 29 A
24/2017 - 72,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.

IV. Zalobci se vraci &stzaplaceného soudniho poplatku ve vy3i 4.000 K¢, ktera
mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt ode dne
nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Brné shora oznaenym usnesenim odmitl zalobu, v niz zalobce
namital nezakonnost, nespravnost a nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2016,
sp. zn. 1RP3527/2011-130753, ¢. j. SPU 637498/2016, SPU 1519/03/AN/2660, kterym
podle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, v navaznosti na zakon ¢. 243/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré
otazky souvisejici se zakonem ¢. 229/1991 Sb., u Gpravé vlastnickych vztaht k pudé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. (dale jen ,zakon ¢.
243/1992 Sb.%), vyrokem 1. rozhodl, Ze opravnéna osoba, kterou je dle § 2 odst. 3 pism. ¢)
zakona €. 243/1992 Sb. osoba zac¢astnéna na rizeni, je vlastnikem specifikovanych pozemku
v katastralnim Gzemi O. a tyto nemovité véci se ji vydavaji do vlastnictvi, a vyrokem II.
rozhodl, ze osoba zucastnéna na fizeni, jakozto opravnéna osoba dle § 2 odst. 3 pism. ¢)
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zakona €. 243/1992 Sb., neni vlastnikem nemovité véci - pozemku p. ¢. X v katastralnim
Gzemi O. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze zalovany vydal zZalobou napadené
rozhodnuti v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Prezkum tohoto
rozhodnuti proto nespada do kompetence soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a
k jeho prezkumu maji pravomoc soudy rozhodujici v oblanském soudnim fizeni. Krajsky
soud dale rozhodl, Ze zadny z Gcastnikd, ani osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na
nahradu naklada fizeni a vratil Zalobei zaplaceny soudni poplatek za zalobu a za navrh na
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

[2]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) véas
kasacni stiznost.

[3] Diive nez mohl zdejsi soud o kasacni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal zpét
podanim ze dne 19. 4. 2017.

[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%)
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét.

[5] Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednoznalné doslo ke zpétvzeti kasacni
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stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni
stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. . s., za pouziti § 120s. f. s. rizeni zastavil.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojent

s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z GclastnikG nema pravo
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na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot rizeni bylo zastaveno.

[7]  Osoba zdlastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. V tomto fizeni vSak osobé z(i¢astnéné zadna povinnost ulozena nebyla, a proto ani
ona nema pravo na ndhradu nakladua fizeni.

[8]  Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost se opira o
ustanoveni § 10 odst. 3, vétu prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, jelikoz fizeni bylo zastaveno pfed prvnim jednanim. Podle tohoto
ustanoveni totiz plati, ze ,soud vrat{ z vuctu soudu i zaplaceny poplatek za Vizent, ktery je
splatny podinim navrbu na zabajeni ¥izeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny
0 20 %, negméné vsak o 1000 K¢, bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jednanim.“ Vzhledem
k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5.000 K¢, soud mu
vraci tento poplatek snizeny o 20 %, tedy 4.000 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2017
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Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



