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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé vedené pod sp. zn. 15 Af 1/2017, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
vadi véem soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem v aktualnim obsazent,

takto:

Soudce spravniho tiseku Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer
neni vyloucfen zprojednavani arozhodnuti zalobcovy véci vedené u Krajského
soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Af 1/2017.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou u krajského soudu doméah4 zruSeni, popt. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2016, & j. 39589/16/5100-31462-708633. Zalobce
nezaplatil soudasné s podanim zaloby soudni poplatek, proto byl soudem vyzvan ke
splnéni poplatkové povinnosti. Na vyzvu soudu reagoval podanim, vnémz zada
ustanoveni advokata a osvobozeni od soudnich poplatkd; soucasné vznesl namitku
podjatosti vsech soudcu krajského soudu v aktualnim obsazeni a pozaduje prikazani véci
jinému soudu, a to z davodu delegace nutné, protoze opét hrozi, ze soudci krajského soudu
bude pokra¢ovano v pokofovani nezavislého, nestranného, odborného a spravedlivého
rozhodovani.

[2] O zalobcové namitce rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 2. 2017,
& j. Nao 51/2017 - 21, tak, Ze soudci spravniho tseku Krajského soudu v Usti nad Labem
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., JUDr. Petr Cerny a Mgr. Ing. Martin Jakub Brus nejsou
vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci Zalobce vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 15 Af 1/2017. Zaroven Nejvyssi spravni soud zamitl navrh na prikazani
véci jinému ne? Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem spis dne 24. 4. 2017 opétovné postoupil Nejvys$simu
spravnimu soudu. V ptipise uvedl, Ze v soucasné dobé na spravnim useku krajského soudu
v Usti nad Labem ptisobi kromé& zminénych tH soudct také soudce Mgr. Vaclav Trajer, o
jehoz podjatosti vsak nebylo rozhodnuto. Z rozvrhu prace pfitom nelze seznat, z kterych
soudct bude senat rozhodujici zalobcovu véc slozen, Mgr. Ing. Martin Jakub Brus je nadto
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u krajského soudu pouze na stazi a v dobé rozhodovani jiz nemusi na krajském soudu
pusobit. Krajsky soud mél proto za to, ze o namitce podjatosti nebylo zcela rozhodnuto.

[4] K predkladaci zpravé krajského soudu ze dne 1. 2. 2017 byla pfipojena vyjadteni
vSech soudct, véetné Mgr. Vaclava Trajera. K namitce podjatosti vSichni uvedli, ze se za
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podjaté nepovazuji, nebot nemaji zadny vztah k Glastnikim ani k projednavané véci,
nepodileli se ani na projednani a rozhodovani véci pred spravnim organem.

[5] Z odtvodnéni namitky podjatosti se podava, ze davod pro vylouceni soudcd
krajského soudu spatfuje zalobce vtom, ze podle jeho nazoru vtéto a jinych vécech
nerozhoduji ,nezavisle, nestranné, odborné a spravedlivé®.

[6] Podle §8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci ,vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci,
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jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k icastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Duvodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o projedndvané
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véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych vécech.“ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).
Podle § 8 odst. 5 s. . s. musi byt namitka podjatosti zdivodnéna a musi v ni byt uvedeny
konkrétni skuteCnosti, z nichz je dovozovana. Jakkoli je zalobcova namitka podjatosti
velmi obecna a - izolované posuzovano - za hranici pozadavku na jeji odivodnénost
a konkrétnost, z jejtho obsahu a ze skutenosti, ze zalobce vedl a vede pred spravnimi
soudy, vletné krajského soudu, celou fadu soudnich sport, Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze ji zalobce opira o rozhodovani krajského soudu v jeho vécech, jez nyni
projednavaneé véci predchazely.

[71  Namitka podjatosti neni dtivodna.

[8]  Integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prév asvobod av&. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodi uvedenych v ustanoveni § 8 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zidkonnému soudci
s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Soudce lze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloudit jen vyjimelné
a ze skuteCné zavaznych divodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢.
j- Nao 19/2003 - 16). Zakon ptitom stanovi, ze takovym divodem nemtze byt okolnost,
ktera spodiva v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani
v jinych vécech.

[91  Jak tedy Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v usneseni ze dne 7.2.2017,
¢.j. Nao 51/2017 - 21, namitka podjatosti vznesena zalobcem viéi soudcim krajského
soudu neobstoji, nebof ji vztahuje kjejich presumovanému postupu ... v rizeni
o projedndvané véci“ aXk jejich rozhodovani v jinych vécech®, tj. k divodum, jez podle
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vyslovného ustanoveni § 8 odst. 1 véty posledni s. t. s. dGvodem pro vylouceni soudct
z rozhodovani jednoznaéné byt nemohou. Stejny zavér se bez dalstho vztahuje rovnéz na
soudce Mgr. Vaclava Trajera. Nejvyssi spravni soud proto rovnéz ve vztahu k Mgr.



-!Syntax Error

Vaclavu Trajerovi rozhodl tak, Ze neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti zalobcovy
v
véc.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



