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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. R.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4 -
Podoli, proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného zedne 3. 11. 2016, ¢. .
046653/2015/KUSK-DOP/BOU, v tizeni o kasatni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 48 A 14/2017 - 14,

takto:

I Kasa¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III.  Stézovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi
5.000 K¢, ktery bude z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen prostrednictvim
jeho zastupce do tficeti dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznalené véci dne 23. 2. 2017 kasa¢ni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel) proti shora ozna¢enému usneseni Krajského soudu v
Praze (dalejen ,krajsky soud®) ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 48 A 14/2017 - 14, (dale jen
»napadené usneseni“) jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 11. 2016, ¢. j. 046653/2015/KUSK-DOP/BOU. Napadenym usnesenim bylo

zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud vsak z predlozeného soudniho spisu zjistil, ze v mezidobi
bylo kasaéni stiznosti napadené usneseni zruseno, a to usnesenim krajského ze dne 22. 2.
2017, ¢.j. 48 A 14/2017-24, které bylo vydano na zakladé § 9 odst. 7 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz stézovatel v den dorucent
usneseni o zastaveni rizeni pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka. Toto usneseni
nabylo pravni moci dne 28. 2. 2017.
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Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . s.“), ,Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se icastnik ¥izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziilastnénd na vizeni (dile jen "stéZovatel") domahd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.“ Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,,Nestanovi-li tento zikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiZ Yizeni u soudu
probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo
pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v #izeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za dané procesni situace v projednavané
véci meritornimu  projednani kasacni stiznosti brani nesplnéni jiné podminky,
ktera neni odstranitelna. Kasaéni stiznosti stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu,
které bylo v mezidobi zruseno. Za této situace Nejvyssi spravni soud nema o cCem
rozhodovat, nebot nema co prezkoumavat. Podle § 102 s. t. s. plati, ze kasacni stiznost
predstavuje opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu; toto
pravomocné rozhodnuti krajského soudu vsak bylo naslednym rozhodnutim krajského
soudu zruseno, tudiz prestalo existovat.

K obdobnému zavéru ohledné nutnosti odmitnuti zaloby dospél Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno spravnim organem -
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢&. 5. 2 Aps 5/2011 - 153,
v némz je uveden pravnim zavér, podle néhoz ,zrusi-li Ceskd advokdtni komora rozhodnuti
o urcéeni advokdta (§ 18 odst. 2 zikona & 85/1996 Sb., o advokacii), zanikl tim predmeér rizeni a
Zalobu proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory je t¥eba odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a) s. #

s.).

S ohledem na to, ze pfedmétna kasa¢ni stiznost musi byt odmitnuta, se Nejvyssi
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spravni soud nezabyval posouzenim toho, zda byly splnény dalsi procesni podminky pro
vécné projednani kasacni stiznosti. Nad ramec nezbytného odiavodnéni vsak uvadi, ze v
posuzovaném pripadé by byl dan i1 divod odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedoplnéni [§
37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ve spojeni s § 120s. . s.]

O nahradé nakladt tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Gcéastnikd pravo na nadhradu naklada
fizeni, byla-li kasani stiznost odmitnuta. Podle § 10 odst. 3 in fine zdkona o soudnich
poplatcich plati, Ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pted prvnim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek. Lhita k vraceni poplatku je stanovena v § 10a odst.
1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. dubna 2017
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JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



