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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. P., zastoupen
JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka
v Liberci ze dne 12. 1. 2017, ¢. 5. 59 Af 33/2016 - 18,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

M.  Odména advokata JUDr. Vladimira Kaspara se urduje castkou 8228 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

[1]  Financni Gfad v Liberci (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vyméry
ze dne 15. 10. 2002, ¢. . 180145/02/192911/1908, a ¢. j. 180164/02/192911/1908 (dale také
»dodatecné platebni vyméry“), zalobci dodateéné vyméftil dan z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997 a roku 1999.

[2] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale také ,odvolaci organ®)
ze dne 29. 8. 2008, ¢.j. 10498/08-1100-501808 (dale také ,rozhodnuti o odvolani), byly
dodatec¢né platebni vyméry zruseny podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a
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poplatki“). Duvodem zruseni byl podle odvolactho organu zavazny pravni nazor
spravnich soudu, ze pred nabytim pravni moci dodatecnych platebnich vymeéra doslo
k uplynuti lhaty pro stanoveni dané dle § 47 zakona o spravé dani a poplatkt. Tento
pravni zavér byl podle odvolaciho orginu vyjadren v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 14. 11.2007, ¢.j. 59 Ca 16/2005 - 94, a v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. 5. 5 Afs 6/2008 - 110.

II.

[3] Zalobce nasledné dne 11.3.2016 podal u Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci zalobu, ve které navrhl, aby soud vydal nasledujici rozsudek:
L Vyslovuje se nicotnost rozhodnuti Financnibo feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne
29. 8. 2008, . 10498/08-1100-50180. II. Zalovanému se pro odpadnuti divodu Fizeni narizuje
ukoncit ¥izeni zastavenim, dle ust. § 27 odst. 1 pism. g) zak. ¢ 337/1992 §b.“

[4]  Krajsky soud o zalobé rozhodl usnesenim ze dne 2. 5. 2016, ¢. j. 59 Af 10/2016 - 19,
tak, ze vyrokem I pro opozdénost odmitl zalobu proti rozhodnuti Financniho reditelstvi
ze dne 29. 8. 2008, ¢. j. 10498/08-1100-501808, a vyrokem II rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[5] Toto usneseni bylo nasledné ke kasacni stiznosti zalobce zruseno Nejvyssim
spravnim soudem rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, €. j. 7 Afs 127/2016 - 56. Nejvyssi spravni
soud v predmétném rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky soud se nezabyval vsemi
zalobnimi tvrzenimi, resp. nerozhodl o celém petitu zaloby, kdyz zalobu odmitl pouze
v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti Finan¢ntho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne
29. 8. 2008, ¢. j. 10498/08-1100-501808.

[6] Krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 14.12.2016, ¢.j.59 Af10/2016 - 35,
zalobu v dasti tykajici se rozhodnuti o odvolani (vysloveni jeho nicotnosti) vyloucil
k samostatnému  projednani vedenému pod sp.zn.59 Af33/2016. Ve zbytku byl
stézovateliv navrh soudem posouzen jako zaloba na ochranu proti necinnosti Finanéniho
Uradu pro Liberecky kraj ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. (tato neni predmétem tohoto rizent).

III.

[71 O zalobé sméfujici proti rozhodnuti o odvolani krajsky soud rozhodl usnesenim
rekapitulovanym ve vyroku tohoto rozsudku tak, ze ji pro opozdénost odmitl.
V odivodnéni krajsky soud odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j.7 As 100/2010 - 65, dle kterého nelze zalobu namitajici
vyhradné nicotnost napadeného rozhodnuti podat kdykoliv, ale i tato musi byt podana ve
dvoumési¢ni lhité ode dne doruceni rozhodnuti napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1
s. ¥.s. Zalobce tuto lhétu nedodrzel, kdyZ Zalobu podal dne 11.3.2016, ackoliv mu
rozhodnuti o odvolani bylo doruéeno dne 16. 10. 2008. Krajsky soud proto zalobu odmitl
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

IV.

[8]  Proti uvedenému usneseni krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stéZovatel®)
v zakonné 1hité kasaéni stiznost. Podle stézovatele je usneseni krajského soudu nezakonné
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a neprezkoumatelné. Rozhodnuti o odvolani je podle ndzoru stézovatele nicotne.
Dodatecné platebni vymeéry neslo vécné prezkoumat z davodu uplynuti prekluzivni lhaty.
Dale krajskému soudu vytkl, Zze rozhodl o zalobé, aniz by rozhodl o osvobozeni od
soudnich poplatka, a dale Ze porusil § 74 odst. 1s. 1. s.

[9] Stézovatel v citované kasacni stiznosti pozadal 1 o ustanoveni advokata. Této zadosti
zdejsi soud vyhovél usnesenim ze dne 13. 2. 2017, €. j. 7 Afs 40/2017 - 23, a stézovateli pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovil zastupcem JUDr. Vladimira Kaspara, advokata.

[10] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 18.4.2017 stézovatel (prostfednictvim
4 4 4 / Vv 4 4 v/ 4
ustanoveného zastupce) nad ramec vySe uvedeného ve vztahu ksoudnimu fizeni
tykajicimu se rozhodnuti o odvolani tvrdil, Ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim
4 M VVv/ 4 4 7/ v / v 4 V. o/ 7
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v pfedchozim zrusujicim rozsudku ze
dne 9. 11. 2016, ¢. .7 Afs 127/2016 - 56. Stézovatel dale nesouhlasil s tim, ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze zalobou je mj. napadeno rozhodnuti o odvolani. V zalobé jde v prvé
v v 4 v / v/ 4 4 v v 4 v 4 4 / vV o
fadé o zastaveni danového fizeni. Spravce dané mél namisto zruseni platebnich vymeéra
zastavit danové fizeni jako celek. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud napadené
4 Ve N v M / v/ v/ 4
usnesenti zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V.

[11] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil s napadenym usnesenim
krajského soudu. Zalobce podal Zalobu po uplynuti zikonné dvoumési¢ni lhiity stanovené
§ 72 odst. 1 s. t. s. (tuto lhutu je nutno vztahnout i na zalobni tvrzeni tykajici se nicotnosti
napadeného rozhodnuti). Zalovany proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

VL

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby. Podle konstantni
judikatury lze kasa¢ni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2004, C.j.7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005 - 65, vsechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento divod je
totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li
dan dtvod podle pism. e), vylucuje to diivody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2012, ¢. j. 4 As 57/2012 -
13).
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[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti usnesent
krajského soudu.

[16] Zdejsi soud pri posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych soudu vychazi
z ustilené judikatury Ustavntho soudu (napt. nilezy ze dne 20.6.1996, sp. zn.
I US 84/94, ¢&.34/1996Sb.US, a ze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US94/97,
¢ 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji sou¢4st prava na fadny a
spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vylucyje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudt své rozsudky radné odtvodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odsivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval p¥i posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsab odiivodnéni a v konecném
diisledkn takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav icastnika ¥Fizeni, ktery md ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena®. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .z odiivodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu neni ziejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady wvolného
hodnoceni ditkazi i utvareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba pokldadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“
Neprezkoumatelnosti z davodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads58/2003 -75, podle néhoz lze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[17] Nejvyssi spravni soud s poukazem na shora uvedené konstatuje, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotleného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a jak o ném uvazil.
Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je spravni soud,
nestanovi-li zakon jinak (srov. §75 odst. 2 s. f.s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta tfeti
s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze okolnost, Ze obsah odivodnéni
rozhodnuti spravniho soudu v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného prostfedku
viéi tomuto rozhodnuti ze strany ucastnikt fizeni. Pokud by vibec neobsahovalo
oduvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira,
mélo by to nutné za nasledek jeho zruSeni pro neprezkoumatelnost.

[18] Napadené usneseni vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
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pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Krajsky soud
v napadeném usneseni srozumitelné a s odkazy na ptiléhavou judikaturu zdejstho soudu
oduvodnil, pro¢ povazuje zalobu za opozdéné podanou. Stézovatelova namitka stran
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu tudiz neni davodna. Ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti pouze obecné konstatoval, ze usneseni je neprezkoumatelné, tento svij
nazor ovsem jakkoli blize nerozvedl a nekonkretizoval. Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze tizeni o kasatni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni
stiznosti do zna¢né miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku
soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti
stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které
napada rozhodnuti krajského soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdavodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. K tomu
srv. rozsudek rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, usneseni roz$ireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 -
78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢.j. 7 Afs 39/2007 -
46, ze dne 17.12. 2008, C.j.7 As 17/2008 - 60, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 7. 4.2011, C.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 15.2.2012, ¢.y. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. 6 As 119/2013 - 70 a ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 77.

[19] Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor
Nejvysstho spravantho soudu vyjadreny v predchozim zrusujicim rozsudku, kdyz
dostatecné nezkoumal obsah stézovatelova navrhu a nevydal vyzvu podle §37 odst. 5
s.t.s. Predmétny pravni nazor zdejsi soud vrozsudku ze dne 9.11.2016,
C.j. 7 Afs 127/2016 - 56, formuloval nasledovné: ,V dalsim 7izeni tedy bude na krajském
soudu, aby se véci v souladu se zakonem a v mezich vysloveného zavazného nazoru Nejvyssibo
spravniho soudu znovu a dikladné zabyval. Pokud nebude beze vsech pochybnosti mozné urcit
Zalobni typ, bude na misté postupovat podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Nebylo tudiz povinnosti
krajského soudu v kazdém pripadé stézovatele vyzvat k odstranéni vad jeho podani. Takto
mél krajsky soud postupovat pouze v pripadé, ze nebude podle jeho nazoru beze vsech
pochybnosti mozné urcit konkrétni Zalobni typ. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobni
tvrzeni lze podradit pod dva zalobni typy, a to konkrétné zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu a zalobu na ochranu pfed necinnosti spravniho organu. Tento sviij nazor
krajsky soud dostatecné a srozumitelné odivodnil v usneseni ze dne 14.12. 2016,
¢.j. 59 Af 10/2016 - 35. Dospél-li soud k zavéru o jasné urcitelnosti zalobnich typt, nebylo
namisté vydat vyzvu dle § 37 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud proto nevystoupil z mantineld
zavazného pravniho nazoru zdejsiho soudu.

[20] Kasa¢ni soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil,
o jaky konkrétni zalobni typ se jedna. Jak jiz zdej$i soud uvedl vrozsudku ze dne
9.11. 2016, ¢.j.7 Afs 127/2016 - 56, podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu jednotlivé zalobni typy uvedené v soudnim fadu spravnim jsou zasadné odlisné a
nelze je zaménovat (viz napr.rozsudek ze dne 19.5.2016, ¢.j.6 As69/2016-39, i
rozsudek ze dne 19. 10. 2006, ¢&.j. 6 Aps 2/2005 - 60). Zalobni typ je pak z povahy véci
nutno urcit podle obsahu podani, a to zejména s prihlédnutim k navrhu vyroku rozsudku
(petitu), ve kterém by mél zalobce jasné specifikovat, ceho se domaha. Petit navrhu ze dne
11. 3. 2016 znél nasledovné: ,,Navrbuji, aby soud ze zde uvedenyjch diivodi vydal ndsledujici
rozsudek: I. Vyslovuje se nicotnost rozhodnuti Financniho Feditelstvi v Ust{ nad Labem ze dne
29. 8.2008, ¢. 10498/08-1100-50180.“ Skutelnost, ze stézovatel brojil proti rozhodnuti
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o odvolani zalobou ve smyslu § 65 s. 1. s., resp. namital jeho nicotnost, plyne i z dalsiho
textu zaloby. Z zaloby naopak neplynulo, zeby sestézovatel domahal ochrany
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravaiho organu, jak nyni tvrdi
v kasadni stiznosti. Zminit ostatné lze i skutecnost, ze ackoliv bylo hodnoceni krajského
soudu stran zalobnich typt stézovateli sdéleno (viz usneseni krajského soudu ze dne
14. 12. 2016, ¢. j. 59 Af 10/2016 - 35), stézovatel proti nému v fizeni pred krajskym soudem
niceho nenamital.

[21] Nejvyssi spravai soud dale posoudil, zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru
stran opozdénosti podané zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[22] Podle § 65 s. t. s. ,Kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen primo nebo v diisledku

v / / V4 v / /7 v/ / 7/ / /] / */ v / */ v /
porusenti svych prav v predchdzejicim Yizeni skonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"), miiZe se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.“

[23] Podle § 72 odst. 1 s. Y. s. ,Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpuisobem.“

[24] Podle § 72 odst. 4 téhoz zakona ,,Zmeskani lbiity pro podini Zaloby nelze prominout.”

[25] Predmétna dvoumésiéni lhata podle § 72 odst. 1 s. f.s. se uplatni i na zaloby,
kterymi je pozadano i vysloveni nicotnosti napadeného rozhodnuti (jak tomu bylo podle
zalobniho petitu i v nyni reSeném pripadé). Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
totiz v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 2837/2013 Sb. NSS, dospél
k jednoznacnému zavéru, ze ,den ozndmeni rozhodnuti{ vydaného v odvolacim 7izeni urcuje
pocatek Ibity pro podani Zaloby, jejim# jedinym divodem je rvrzend nicotnost rozhodnuti
proniho stupné. Takovou Zalobu je proto nutné podle § 72 odst. 1 s. 7. s. podat do dvou mésicii
poté, kdy bylo Zalobci oznameno rozhodnuti o odvolani dorucenim jeho pisemného vyhotoveni
nebo jinym zdakonem stanovenym zpisobem, nestanovi-li zvlasini zakon lhitu jinou. Stejnym
zpiisobem se pocitd i lhita pro podani Zaloby, v niZ se namitd toliko nicotnost rozhodnuti o
odvoldani®.

[26] Pro posouzeni béhu lhity pro podani zaloby tak bylo nutné postavit najisto den,
kdy bylo rozhodnuti o odvolani stézovateli oznimeno dorudenim jeho pisemného
vyhotoveni. Nejvys$i spravni soud ze spisu postoupeného mu zalovanym zjistil, ze
rozhodnuti o odvolani bylo stézovateli doruceno dne 16.10. 2008. Tento tdaj plyne
z dorudenky ptipojené k rozhodnuti o odvolani, na které stézovatel svym podpisem
stvrdil, ze danou pisemnost prevzal dne 16. 10. 2008. Skutecnost, ze rozhodnuti o odvolani
bylo dorudeno dne 16. 10. 2008 stézovatel ostatné v fizeni pred krajskym soudem ani
v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem jakkoli nerozporoval.

[27] Rozhodnuti o odvolani tudiz bylo stézovateli doruceno dne 16. 10. 2008. Poslednim
dnem dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby tak bylo Gtery 16. 12. 2008 (viz § 40 odst. 2
s. . s.). Podal-li stézovatel zalobu osobné na krajském soudé dne 11. 3. 2016, ulinil tak vice
jak 7 let po uplynuti zdkonné lhity, a tudiz opozdéné.



7 Afs 40/2017 - 50
pokracovani

[28] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zaloba byla podana opozdéné, pri¢emz zmeskani
lhtity pro podani zaloby nelze podle vyslovné dikce zakona prominout (§ 72 odst. 4 s. t. s.).

[29] ZdGvodu opozdéné podané zaloby nemohl krajsky soud vécné posoudit
stézovatelem namitanou nicotnost rozhodnuti o odvolani. Navazné se pak touto otazkou
nemohl zabyvat ani zdejsi soud v tizeni o této kasacni stiznosti.

[30] Stézovatel krajskému soudu dale vytykal, Ze nerozhodl o zadosti stézovatele o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Podle § 6a odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi plati, ze poplatek za navrh na zahajeni
fizeni se nevybira, jestlize soud navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim odmitne.
Tak tomu bylo v pfipadé stézovatele. Stézovatel soudni poplatek neuhradil a krajsky soud
jej ke splnéni této povinnosti nevyzyval. Nasledné krajsky soud zalobu pfed prvnim
jednanim odmitl. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt tedy byla bezpfedmétni a
nebylo tfeba o ni rozhodovat (srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 26.6.2013, ¢.j.
6 Ads 42/2013 - 28). Z dtvodu, ze byly jednoznacné splnény podminky pro odmitnuti
zaloby (zaloba byla podana nékolik let po uplynuti zakonné lhuty), nebylo nezbytné ani
zalobu preposilat  zalovanému k vyjadreni. Vrozsudku ze dne 30.9.2008,
.. 5 Ans 6/2008 - 48, ¢. 1741/2009 Sb. NSS, zdejsi soud totiz uvedl, ze ,Bylo-li totiZ sice
7izeni pred spravnim soudem dle § 32 odst. 1 s. 7. s. zabdjeno, nicméné je zcela zjevné, Ze nejsou
splnény podminky 7izeni o podaném nduvrbu, a tento nedostatek podminek 7izeni je
neodstranitelny, neni sikolem soudu toto ¥izeni ddle vést a rozhodovat napr. o Zidostech
vicastniki o ustanoveni zdstupce, ale naopak vizeni bez dalsiho ukoncit tim, Ze bude p¥islusny
navrh odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych pripadech vizeni zastaveno. [...] Soud navic, jak jiz
bylo 7eceno, v pripadé neodstranitelného nedostatku podminek 7izeni neni povinen naridit
jednani & vyZadat si nebo vyckat na vyjadieni stran pred tim, nez navrh odmitne.”

[31] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namitl, ze krajsky soud postupoval nespravné,
kdyz si od zalovaného nevyzadal souvisejici spisovy material. Nejvyssi spravni soud k této
namitce predné uvadi, ze neni pravdou, ze by krajsky soud o véci rozhodoval bez
spisového materialu. Spisovy material tykajici se rozhodnuti o odvolani mél soud
k dispozici, nebot mu byl Nejvys$sim spravnim soudem zaslan pro adely dalsiho fizeni po
zruseni usneseni ze dne 2. 5.2016, ¢.j. 59 Af 10/2016 - 19. Ostatné i v kasa¢ni stiznosti
napadeném usneseni krajsky soud explicitné uvadi, ze nékteré z informaci zjistil .,z obsabu
spisovéhbo materialu predloZenébo Zalovanym“. 1 prfes tuto skutelnost zdejsi soud
poznamenava, ze v nyni projednavaném ptipadé krajsky soud zalobu odmitl pro zjevnou
opozdénost, kterou bylo mozné zjistit jiz ze samotné zaloby, resp. z jejich priloh. Jednou
z priloh stézovatelovy zaloby totiz bylo jeho podani ze dne 24.11.2008 adresované
Finanénimu Gfadu v Liberci, ve kterém sam stéZovatel vyslovné uvedl, ze rozhodnuti
oodvolani mu bylo dorudeno dne 16.10.2008. V takovych pripadech judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu nevyzaduje, aby si ve véci rozhodujici krajsky soud vyzadal
spisovy material spravniho organu: ,Podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu lze wve
vyjimecnych pripadech s obledem na pozadavek rychlosti a hospoddrnosti ¥izeni akceptovat
rozhodnuti soudu i bez prislusmyjch spravnich spisi, zejména v pripadech, kdy je Zaloba
odmitnuta, pricemZ soud k posouzeni naplnéni duavodiu projeji odmitnuti spravni spis
nepotrebuje. Takovy postup pripousti nejen judikatura (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. . 1 Ans 9/2008 - 265), ale i odbornd literatura (napr. POTESIL, L.;
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SIMICEK, V. a kol. Soudni #id spravni. Komentd#. Praba: Leges, 2014. 5. 671).“ (rozsudek ze
dne 4. 6.2015, ¢.j.7 As 76/2015 - 25). Podpirné srov i. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 Ans 9/2008 - 265, ze dne 16. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 6/2008 - 58

atp.

[32] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s. in fine). Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[33] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ ’ 7 / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ A% * V7 4 4 4 M vV /
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Ve . . v v/ N : v
¢innosti nevznikly. Ostatné zadné naklady ani nepozadoval.

[34] Nejvyssi spravni soud usnesenim (. j.7 Afs 40/2017 - 23 ustanovil zastupcem
stézovatele pro rizeni o kasaéni stiznosti JUDr. Vladimira Kaspara, advokata.
Ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
s. f. s.). Nejvyssi spravni soud mu pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby [prvni
porada s klientem véetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist a pisemné doplnéni kasa¢ni
stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] v celkové vysi 6 200 K¢ [§ 7 bod 5
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja
spojenych s témito ukony (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, odména je dale zvysena o castku odpovidajici této dani,
kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa.
Céstka dané, vypoltena podle citovaného zikona, &ini 1428 K¢ Celkem tedy odména
ustanoveného advokata ¢ini ¢astku ve vysi 8 228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. kvétna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



