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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Pavliny Vrkodové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zast.
JUDr. Petrem Zajicem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Kadl¢akova 1507, Frydlant nad
Ostravici, proti zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
117, Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 12. 2016, ¢.j. 22 A 70/2016 - 26,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se doméhala Yalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat ve sdéleni ¢. j. MSK 36312/2016
ze dne 18. 4. 2016 (dale jen ,napadené sdéleni®), jimz byla vyporadina namitka podjatosti
vznesena zalobkyni viidi Gredni osobé Ing. R. K. Tato redni osoba dne 25. 2. 2016 vydala
sdéleni ¢. j. MSK 31481/2016 (dale jen ,sdéleni ze dne 25. 2. 2016%), kterym shledala
nedivodnym podani zalobkyné ze dne 28. 12. 2015, kterym se zalobkyné domahala
zruSeni rozhodnuti a ppisa Méstského Gfadu F. n. O. v prezkumném Hzeni. Zalobkyné
namitala, Ze zalovany mél dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodnout o namitce podjatosti formou
usneseni. Tim, ze nezakonné zvolil jinou formu, zasahl do prav zalobkyné, nebot ji tak
pripravil o moznost podat proti rozhodnuti o namitce podjatosti odvolani.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 22 A 70/2016 - 26,
zalobu zalobkyné zamitl. Uvedl, Zze postup dle § 156 odst. 2 spravniho fadu slouzi k
zajisténi zakonnosti vykonu vefejné spravy a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 3 As 141/2015 - 29, dle kterého sdéleni spravniho organu, ze
v prezkumném fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu nerusi své predchozi sdéleni,
nemuze byt z povahy véci nezakonnym zasahem. Tim spiSe se nelze domahat v rezimu §
82 a nasl. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“) ochrany proti diléim aspektim
procesu vydani takového sdéleni.

. / \4 . 4 \4 /4 \4 Ve vV ’ Ve /
[3] Krajsky soud se zcela ztotoznil snazorem zalovaného, ze primérené pouziti
ustanoveni § 14 spravniho radu pfi vydani sdéleni dle § 154 spravaiho fadu ma smysl jen
v 4 ’ v 4 . v v/ v v v ’
pred vydanim sdéleni. Je-li tento postup ukonden, nelze v pripadé dodateéné vznesené
namitky podjatosti rozhodovat usnesenim ve smyslu § 14 spravniho radu. Dodal, ze pokud
by byl spravny pravni nazor zalobkyné, ze bylo tfeba rozhodnout usnesenim, mohla proti
napadenému sdéleni (jakozto materialnimu rozhodnuti) brojit odvolanim ve lhute
stanovené pro rozhodnuti s chybéjicim poucenim o odvolani (§ 83 odst. 2 spravniho fadu);
v takovém pripadé by ovsem zasahova zaloba byla dle § 85 s. t. s. nepfipustna.

[4]  Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost z dtvodu
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ ’ 4 vV

fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud nevyhodnotil vcasnost jeji namitky
podjatosti. Podle stézovatelky podminka bezodkladnosti pro vyftizeni namitky podjatosti
formou usneseni byla splnéna, kdyz sdéleni k podani ze dne 25. 2. 2016 obdrzela dne 29. 2.
2016 a namitku podjatosti vznesla pisemné dne 7. 3. 2016 a téhoz dne ji predala k postovni
prepravé. Podle ni se nejedna o dodatené vznesenou namitku podjatosti, o niz nelze
rozhodovat usnesenim ve smyslu § 14 spravniho radu, nebot namitka podjatosti ze dne 7.
3. 2016 byla vznesena v souvislosti s zadosti ze dne 28. 12. 2015 o provedeni prezkumného
fizeni ve véci fizeni o umisténi stavby, pricemz zalovany dne 25. 2. 2016 sdélenim k podani
oznamil, ze tento podnét neshledal divodnym, pfiemz z jeho odtvodnéni je zrejme, ze
postup ohledné vytizeni zadosti ze dne 28. 12. 2015 neni ukoncen.

[6]  Stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2013,
¢.j.3 As 2/2013 - 22, ktery uvadi, ze moznost vznést namitku podjatosti nalezi k zarukam
objektivniho a nestranného rozhodovani a poukazuje na zasadu, ze nikdo nesmi byt
soudcem ve vlastni véci.

[71  Stézovatelka rovnéz namitla, ze krajsky soud posoudil nezakonny zasah na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, ackoli mél vychazet ze skutkového
a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Stézovatelka se citi byt zkracena na svém
pravu podat odvolani proti usneseni, které zalovany nevydal a navrhla zrusit rozsudek
krajského soudu a vratit mu véc k dal$imu fizeni.
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[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[91]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou,

VeV \4 VvV M 4 v v v 4 v
pricemz stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 véta pred strednikem s. f. s.).
Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podanim ze dne 28. 12. 2015, ulinénym
u Ministerstva pro mistni rozvoj, zadala o provedeni prezkumného fizeni ve véci rizeni
o umisténi stavby "Rodinny diim véetné vodovodni pripojky, domovni pripojky NN, destové a
splaskové kanalizace, Zumpy, vsaku a zpevnénych ploch” na pozemcich parcely ¢. X a X v
katastralnim uzemi N. V. u F. n. O. Konkrétné zadala o zruseni 10 rozhodnuti a 3 sdéleni
Meéstského uradu F. n. O., zalovaného a Ministerstva pro mistni rozvoj. Ministerstvo
predalo cast podnétu, k jehoz vyfizeni byl prislusny zalovany, dne 25. 1. 2016 zalovanému.
Zalovany ve sdéleni k podani ze dne 25. 2. 2016 stéZovatelce oznamil, Ze neshledal jeji
podnét divodnym. Ve vztahu k jednomu ze sdéleni uvedl, ze jiz jednu zadost stézovatelky
na jeho prosetfeni vyfizoval v roce 2014 a na svych zavérech trva. Stézovatelka proti
tomuto sdéleni vznesla namitky ze 7. 3. 2016. Mj. namitla podjatost Ing. R. K., uredni
osoby, ktera sdéleni k podani vystavila. Napadenym sdélenim ze dne 18. 4. 2016 bylo
stézovatelce oznameno, ze jeji namitky byly posouzeny jako podnét k postupu dle § 156
spravniho radu, tedy podnét ke zruseni nezakonného sdéleni. Namitka podjatosti Gredni
osoby Ing. R. K. byla shledana nedivodnou. To, ze se ve sdéleni ze dne 25. 2. 2016
odkazuje na skuteCnost, ze se zalovany stejnym pozadavkem jiz zabyval, neznamena, ze si
Uredni osoba prezkoumavala své vlastni rozhodnuti. Pokud se tyde namitky stézovatelky
ze dne 7. 3. 2016 smétujici proti sdéleni ze dne 25. 2. 2016, byla zalovanym posouzena jako
novy podnét k postupu dle § 156 spravniho radu, umoznujicimu spravanim organiim z moci
Uredni zrusit sdéleni, ktera jsou v rozporu s pravnimi predpisy.

[13] Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho duasledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho,
ze zasah byl nezakonny.

[14]  Zakladni podminkou pro poskytnuti soudni ochrany v tomto typu zalob je podle §
82 s. 1. s. skutecnost, ze tkonem spravniho organu byl postizeny primo zkracen na svych
pravech atento Ukon byl zaméren ptimo proti nému nebo bylo v jeho dusledku pfimo
proti nému zasazeno. Napadené sdéleni podle § 154 spravntho radu, vsak svoji povahou
nespliuje ani jednu z uvedenych podminek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
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dne 14. 4. 2016, ¢.j. 3 As 141/2015 - 29). Postup podle § 156 odst. 2 spravniho fadu neni
Gkonem ulinénym ve spravnim fizeni, neni tedy zaméfen na Upravu prav a povinnosti
/v ’ o v/ v eV _V 4 4 . / Vo 4 ’ ’ Ve
Ucastniku, ale slouzi hlavné k zajisténi zakonnosti vykonu verejné spravy. Neda se hovotit
tedy o tom, ze by se v pripadé nevyhovéni podnétu jednalo o dkon zasahujici do prav
podatele.

[15] Zalovany uvedl ve svém vyjadteni k Zalob¢ dne 13. 9. 2016, Ze pii vydavani sdéleni
spravnim organem se sice podle § 154 spravniho radu aplikuje obdobné i § 14 spravniho
radu, nicméné v projednavané véci byla namitka podjatosti vznesena stézovatelkou az pote,
co bylo vydano sdéleni ze dne 25. 2. 2016. O namitce podjatosti ma smysl rozhodovat
tehdy, dokud neni ve véci rozhodnuto, resp. vydiano konecné sdéleni. Namitky
stézovatelky zalovany posoudil jako podnét k napravé vad vydaného sdélent, ktery vyridil
dle § 42 spravaniho radu sdélenim, nikoli usnesenim.

[16] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany podnét stézovatelky vyftidil a o
zpisobu vy¥zeni ji informoval. Ukon spravniho orginu, kterym sdéluje podateli, Ze
neshledal dtvod ke zruseni svého jiného tkonu podle § 154 ve spojeni s § 94 odst. 1
spravniho radu nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti jmenovité uréené osoby.
Nejedna se o ukon vramci spravniho fizeni. Spravni organ je povinen priméfenym
zpusobem reagovat na podnét, podatel vSak nema pravo na urcity konkrétni zptsob
vytizeni podnétu. Zalovany sice nezareagoval na podnét stéZovatelky v zakonem stanovené
tricetidenni lhité, tato okolnost vsak nema vliv na zakonnost napadeného sdéleni, uvedena
lhtita ma pouze poradkovy charakter. Napadenym sdélenim zalovany neulozil stézovatelce
zadné povinnosti, ani neomezil jeji prava. Nebylo ovlivnéno ani jeji dosavadni postaveni a
nejednalo se tak o primy zasah do prav stézovatelky.

[17] Ustanoveni § 14 spravniho radu se uplatni nejen ve ,formalnim® spravnim fizeni
podle ¢asti druhé, resp. treti spravniho fadu, ale také sohledem na ustanoveni § 154
spravniho radu, které stanovi obdobné pouziti § 14, se pouzije i pti provadéni dalsich
tkonu podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozhodnuti o
namitce podjatosti nemusi byt bezvyjimecné vzdy ulinéno ve formé usneseni. Dale
upozornuje, ze ze vznesené namitky podjatosti by mél vyplyvat konkrétni zijem
4 /4 4 / vV / v/ 4 / M

pracovnika spravantho ufadu na vysledku rizeni, pro ktery lze pochybovat o jeho
nepodjatosti a jeho moznost ovlivnit fizeni. Ve sdéleni ze dne 25.2. 2016 k jednomu ze
sdélent, které chtéla stézovatelka zrusit, Ing. R. K. uvedla, ze ,,Krajsky urad Vim vysledky
presetrent sdéleni stavebnibo wradu sdélil dopisem ¢ .j. MSK 108276/2014 ze dne 7. 10. 2014,
ktery jste obdrZela dne 9. 10. 2014. Krajsky sivad na zavérech, které Viam timto dopisem sdélil,
trvd.“ Z uvedeného nijak nevyplyva, ze by Ing. R. K. méla zajem na vysledku fizeni nebo,
v . . T . . v ’ v v

ze by vznikly pochybnosti o jeji nepodjatosti. To, ze odkazala na skutecnost, ze se
zalovany pozadavkem stézovatelky jiz zabyval v roce 2014, nesvéd¢i o tom, ze by Ing. R.
K. prezkoumavala své vlastni rozhodnuti, jak se stézovatelka domniva. Udastnik fizeni

4 4 M Ve 4 / V. 4 v/ 4 vV Ve M 4 4
nema pravo siurcit, ktera Gredni osoba povede fizeni nebo bude fesit jeho podani, a
M v M / o v Vv / V. 4

podjatost nelze spatfovat v tom, jakym zptusobem byl podnét stézovatelky tfedni osobou
vyftizen.
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[18] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze rozsudek zdejstho soudu ze dne 17. 4. 2013,
¢.j.3 As2/2013 - 22, ktery zminila stézovatelka, na projednavanou véc nedopada.
V uvedené véci se jednalo o prestupkové fizeni, které skoncilo ulozenim sankce. Jednalo se
tedy o rozhodnutl, které zasahlo ptimo do prav aéastnika. Navic slo o pripad, kdy Gcastnik
byl zaméstnancem konkrétntho spravniho orginu, ktery v jeho véci rozhodoval. Utastnik
vznesl namitku podjatosti vcas, avSak doslo k poruseni zasady nemo iudex in causa sua,
kdyz véc nebyla predlozena nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti o namitce
podjatosti.

[19] S namitanou podjatosti Gfedni osoby se zalovany dostateCné vyporadal
v napadeném sdéleni, kde uvedl, ze stézovatelka naplnéni podminek podjatosti
neprokazala, ani se nepotvrdila z jinych skuteénosti. Pfipadna véasnost vzneseni namitky
podjatosti stézovatelkou by sama o sobé neovlivnila jeji tvrzeni o Gdajném nezakonném
zasahu ze strany zalovaného.

[20] Nejvyssi spravai soud neprisveddil zadné z namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti,
bl M / 4 v M 4 4 4 /4

nebot krajsky soud spravné posoudil uvedenou pravni otazku. V napadeném rozsudku

neshledal zadné pochybeni, k némuz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Zalovany se

nedopustil nezakonného zasahu vudi stézovatelce. Kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl

dle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., dle které nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v O / /. v 4 /4 4 o v/ 4 /4 o v Ve
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt ftizeni, které davodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésna,
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pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Procesné Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze nepfiznal zadnému z ¢astniku pravo na nahradu nakladt fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. dubna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



